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I 


INTRODUZIONE 


TPiti Icqucslioni inlorno a divei'sc origini, di cui a’ nostri giorni 
molli vanno cercando con glande ardore una soddisliux^nle solu- 
zione, quella del linguaggio massimauicnle lia preso assai voga. 
Nondimeno ó da osservare come simigliarne contesa sia stala, 
di rem così, recenlcmcnle svegliata, stanlecliè gli anliclii punlo 
non la conobbero. Certo nel Paganesimo, li'anne le poche no- 
zioni inlorno a cosilTalto argomento [icrvenuteci ne’ monumenti 
di cosmogonia, non è dato scorgere lllosolb o storico alcuno , 
il (|uale n’ abbia fallo argomento s|)cci:dc delle sue investiga- 
zioni. Il che forse avvenne, |iercliè (picgli antichi dotti traevano 
la soluzione chiare di cotesto [iroblema ila ciò che credevano 
dell’ origine del mondo o del genere umano. Nò volgendoci al 
Ci istianesimo , per lunga serie di età troviamo agiUita questa 
.«orla di questione. Pciò , siccome lutti tenevano per fede , il 
primo uomo, da cui scese l' mnan genere, es.sere stalo da Dio 
immalialaiuente crealo ricco di tanti preziosi doni , così tulli 
naturalmente credevano il linguaggio essere un dono da Dio 
compartito all’ uomo nella sua creazione; e il costoro convin 
cimento tanto più ere fermo, quanto si scorgeva che la sacia 
Storia Ixjti vi consentiva. 

Coletta 1 
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i dell’ omr.iNE del LmcuAor.ro 

E (P uopo cnli'nrfi nel ileciinoscUiino secolo per isrnnirnro i 
primi, che anlissero di levarsi scrivendo conlro 1’ universale cre- 
denza deir ongine divina del linguaggio, (jucl secolo in vero c 
r altro clu! venne ap|)rcsso, recarono una schiera di falsi lilosofì, 
i ijuali, ribellandosi ad ogni dottrina rivelata, audaromcnte im- 
pugnarono Dio esscie il creatore dell’ uomo, c spacciarono er- 
roià gravissimi intorno allo stato dell’ uomo primitivo. Conse- 
guentemente non polca più soddisfare a cotesti lilosoll la sen- 
tenza cattolica intorno all’ origine del linguaggio, la tpuilc era 
Ibndata sulle dottrine da essi rigettate. Il («rcliè senza frap- 
poiTe indugio, la proscrissero dalle loro ricerche iicr sostituirne 
in suo luogo altre a’ piopri capricci più confacenti, tjuindi fu 
die si crearono molte ipotesi , le quali , è foi7,a confessarlo , 
s|iesso erano di poco o niun valore , e faccano contrasto fra 
loro-, onde, desiderando di poi-re termine a tinto disputare , si 
videro le stesse accademie decretare un premio a chi meglio la- 
gionasse intorno a quel subbietlo *. 

Ma non por questo si spense la lite ; die anzi troppo peg- 
gio si è fallo nel secolo che volge. Per non dire tic’ lìloso- 
li , degli storici , de’ fisiologi , c de’ medesimi esegeti prote- 
stanti, ricordiamo solo i cultori della Filologia comparala. È ri- 
saputo come molti tra costoro abbiano fallo servire la cono- 
scenza procacciatasi della natura e delle varietà presenti dello 
lingue per combattere anche lilologicamcDlc i donimi nominali 
poco sopra. E però venendo a spiegare l’ origine del linguaggio, 
ributtarono come una spiegazione propria jicr feUà infantile del 
genere umano gl’ indizi fornitici al proiKisilo dalla llibhia , e 
in vece alcuni adottarono le opinioni correnti presso i dotti or 
ora menzionali , ed altri ne fecero sorgere delle nuove. Ed 
appunto per colcsta sì grande variclii di pareri de’ filologi in- 
torno ad un punto tanto interessante pe' loro studi, con lolla 
verità si è dello: La Filologia com|iarala, malgrado i suoi fiar- 
ticolari ed utili risultali, è di pi-eseule ridotta ad una vera tor- 
re di Babele 

*) Ad esempio r accademia di Berlino nel 1772. Più lardi lo Schel- 
ling propose alla stessa Accademia di inuitcru nuovamente a con- 
corso la medesima tesi. 

2) Ranien , Die Sprac/iverwirriinc zu /labe/ ( Dilla confusione 
della lingua a Babelle ), p. V, Magonza 18GI. 
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dell’ ORir.lNE DEL LINGUAGGIO 3 

Quello però che metle bene di qui notare, è che i cattolici 
a fronte di tanto rumore, lungi di abbandonarla, rimasero nel- 
r antica sentenza, anzi cercarono di difenderla più strenuamente; 
quantunque ancora nel campo cattolico non mancasse chi desse 
air accennata dottiina una falsa interpretazione, od altri che la 
stimassero sì destituita di validi argomenti da potersi lecita- 
mente seguitare 1’ opposita , vogliam dire , il linguaggio esser 
4 ci'eazione di Adamo ». 

Ora , passandosi così le cose , sarà opera forse utile , ma 
certo non vana di porgere qui due saggi. Il primo delle più 
rilevanti ipotesi moderne rispetto alP origine del linguaggio; ed 
il secondo degli argomenti in conforto della sentenza cattolica. 
E in vero, il primo saggio varrà a mostrare anche una volta, 
che semprechè una scienza fallace cei'ca di addentare le nostre 
dottrine tradizionali , fa costantemente prova di cattivo genio, 
e urta senza meno in iscogli gravissimi : Y altro poi gioverà 
a convincere que’ pochi cattolici che stanno per Y opposta sen- 
tenza, e mostra loro quanto forte si sbaglino dilungandosi dal- 
V universale credenza intorno all’ origine del linguaggio. E 
questo appunto ci proponiamo di fare nella brevissima trattazio- 
ne che intraprendiamo. Talché noi non abbiamo in mente di 
venire in mezzo con un novello trovato per ispiegare l’ origine 
del linguaggio, ma solamente di confortare, secondoché il con- 
cederanno le nostre forze, la dottrina cattolica intorno a questo 
obbietto. 


§ I. 

ESAME DI DIVERSE OPINIONI INTORNO ALL’ ORIGINE 

DEL LINGUAGGIO 

Cei'cando Y origine del linguaggio,noi non vogliamo spiegare 
come il fanciullo nato senza favella, a misura che si desta la 
sua coscienza, si discosti di mano in mano dal mutismo, e ar- 
rivi al pieno possesso di un parlare articolato. Perché é fuor 
di dubbio ciò provenire dacché il fanciullo impara a parlare, 
assimilandosi una lingua già esistente, ad esempio, quella della 
madre. Per contrario, investigando Y origine del linguaggio noi 
tentiamo di scoprire il procedimento cui tutto il genere umano 


4 DELI.’ ORIGINE DEL UNGEACfiIO 

deve lo sviluppo del linguaggio. K (|iiindi la no.'-tra dii^inìiiia 
risale sino a’ primi momenti dell’ umanità, j«r conoscere come 
e per qual via I’ uomo giunse a possedete il linguaggio, che é 
senza meno una delle sue più preziose ricchezze. 

Ora a ben procedere in questo esame, è uopo di lien distin- 
guere il fatto dalla possibilità d’ inventare il linguaggio. C 
quanto a questa ultima cosa, chiarissimi filosofi cattolici non 
veggono ripugnanza di sorta nell’ ipotesi che vuole gli uomini 
dotati della facoltà di parlare, e già in possesso dell’ uso di ra- 
gione esser capaci con lungo andare di tempo di formarsi un 
linguaggio almeno imperfetto *. Epperò con più forte ragione 
noi possiamo credere , che , laddove i progenitori del genere 
umano fossero stati creali mutoli, essi atteso i doni di cui fu- 
rono arricchiti, avrebbero potuto più agevolmente crearsi il lin- 
guaggio articolato. Anzi |X)lrebbesi progredire più oltre, e con- 
cedere questa possibilità anche al primo uomo isolato. Ma nel 
fitto avvenne così ? Adamo ed Èva debbono stimarsi auloii di 
(juel linguaggio |ierfellissimo, di cui li vediamo arricchiti nel- 
r Eden ? I cattolici , salvo poche eccezioni, lo negano, e con- 
siderano il linguaggio come un dono da Dio largito al primo 
uomo: mentre i filosofi increduli del secolo passalo e in gene- 
rale i moderni naturalisti proposero varie ipotesi per ispiegare 
questo fallo. Ed eccone com|iendiosamenle alcune. 

Dapprima è risaputo, come non solo presso i Gred e i Ro- 
mani, ma eziandio presso i Fenici e gli Egizi ^ sia stata già mollo 
celebre la dottrina che credeva ad un lungo periodo di tempo, 
dui-ante il quale gli uomini primitivi vissero una vita selvaggia 
e (|uasi bestiale. Ora questa dottrina appunto devesi considerare 
come una prima scaturigine di false opinioni intorno all' origine 
del linguaggio. Così, a restringerci solo a talune, Diodoro di Si- 


*) Vedi Saoseverino, Elemenla Pàilotophia» CMstianae eie. t. f, 
DyiuimU. , c. Vtl, ari. VI, p. 488 sg. Neapoli 1864 ; Liberatore , 
Itisi. phU., Ptych. c. IV, ari. 4, p. 729, Rooiae 1861; Chàsiet, De 
la valeur de la raison humaine, 2 p., c. IV, p 284 sgg., Paris I8S4. 
1 titosoli cosi delii iraditìonalisii , sono luui net negare all’uo<no 
qncsia pos»ibiliià; vedi ira .gli altri Ladevi-ftoche, De C origine du 
iùngage, p. SO sgg., Paris 1868. 

Eusebii Praeparai. Etatigel. 1. I, c. XVII. 
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dell’ oniC.IiNE DEL LINGUAGGIO 5 

cilia, il quale venne imitalo da Orazio * e Vitruvio nel pri- 
mo della sua Dildioleca ’ disse , che in quell’ elà gli uomini 
come bcslie malte e quasi mute^ pcrcliè mettevano suoni con- 
fusi od inarticolati , viveano pe’ boschi e nelle tane ; ma alla 
perfine collegalisi in società onde non aver danno dkille fiere e 
per provvinlcrc ad altri bisogni della vita, convennero di for- 
marsi un linguaggio articolato come mezzo di comunicarsi vi- 
cendevolmente i propri pensieri : e siccome questo lavoro in 
diversi punii del globo venne inlràpieso da diversi gruppi di uo- 
mini , cosi nac(|ne la varietà delle lingue che veggiamo. Ma 
questa novellclla fin ab antico fu giudicala si povera cosa, che 
il gravissimo Lallanzio per confutarla stimò di non spendervi 
altre parole che queste: 0 ingenia hominilm indigna quae has 
inepdas protulertml ! miseros cdque miserabiks , qui shdlitiam 
suam lUteris memoriaeque mandaverunt !... Vnus homo a 
Deo factus esl, ab eoque uno omnis terra humano genere com- 
pleta est , eadem scilicet ralione , qua rurnis post diluvium ; 
quod certe negare non possunl. Srdìa igitur in principio fada 
est eiusmodi congregalio : nec unquam fuisse homines in terra 
qid praeier infmlican non loquerentur, inlelliget cui ratio non 
. deesl *. 

Se non che, in elà da noi non mollo lontana , innovala la 
vecchia ipotesi del brulìsmo primitivo dell’ umanità, alcuni suoi 
difenditori vollero far credere la primitiva lingua essere una i- 
milazione delle voci degli animali. Si finse cioè che V uomo es- 
sendo ancora mutolo , ed udendo spesso belare le pecore , la- 
trare i cani, cantare gli uccelli, provossi ad imitare tali voci , 
e ritrovale sì fatte imitazioni opportune per designare gli og- 

*) Matum ci tftrpe f>«ens» gUodem atqoc cabiUc pmpUt 

CsgaìboB et pognif^ deio fotUbn»^ ctqoc ita porro 
% Pugoabaot araUt qaae pMl Cibrìearcrat oMtf 
Dofiae Tcrbat qaiboj tocco ocncnaqae nolarcot| 

Noflitoaqoc inTcocrc| dchiae aboittcrc bello» 

Ltì>. I, Sat. S, V. 100 tgg. 

’) /n eo hominum eongrettu eum profundebantur aUter e tpiriiu 
voces, quotidiana consuetudine vocabulOy ut obtigerant , eonstitue- 
rum: deinde significando res saepius in usu ex eonventu fari for- 
tuito coeperunt, et ita sermones inter se procreaverum-. De drehi- 
tectura, I. Il, c. I, p. 68, v. I, Rooiae 1836. 

3) Gap. Vili. 

*) Divin. Inslitui.^X. VI, 1. 1, p. 458 sg.,Luleliae rariùorum 1748. 
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6 dell' origine del linguaggio 

getti donde partivano, ne segui le idee, e ne formò il linguag- 
gio. E questa dottrina appunto , che si appella dell’ onomato- 
pea^ fu vivamente difesa da Mendclsson da Herder ed al- 
trettali. 

Tuttavia questa ipotesi, che colloca 1’ uomo al disotto degli 
animali, perché impari da essi il linguaggio, il quale appunto 
lo sequestra ab ammalium confitsione per dire come Cassiodo- 
ro, é si apertamente falsa che non è qui necessario di confu- 
tarla. Quindi ricorderemo sólo come la Grammatica storica ci 
accerti in ogni lingua il numero de’ nomi formati sulla imita- 
zione de’ suoni naturali essere scarsissimo, siccome pure fallire 
all’ intutto qualunque sforzo per ridurre le parole più comuni 
e necessarie a radici imitate Infine questo genere di nomi 
imitati si trova solo là dove un animale è stato nominato se- 
condo il suo grido, il quale non è concepito come un’ eco ma- 
teriale, si bene come una espressione di qualche cosa esistente 
nella natura dell’ animale E fu per queste ed altre ragioni 
che Herder, predicatore alla corte di Berlino , il quale in età 
giovanile brigassi d’ ingentilire quanto meglio seppe 1’ accennata 
dottrina, da coglierne il piemio promesso da quell’ Accademia 
al miglior saggio intorno all’ origine del linguaggio, in sua vec- 
chiezza, mutando consiglio, seguitò la sentenza dell’ on'gine di- 
vina del linguaggio. 

Per contrario altri fdosofi i quali alla lor volta prestavano 
credenza all’ uomo mutolo dall' origine, in vece della dottrina 
dell’ anomalopea seguirono quella della interieUone. Immagi- 
narono, cioè, che i gridi o interiezioni e le acclamazioni solite 
ad emettersi dall' uomo, quando è colpito da gioia, da paura o 
da dolore, sieno state le origini natuiali e reali della favella 
umana, in quanto che ciascuna parola venne elaborata sul loro 

*) Vedi Rousseau, Abhandtung von detti Vrspntnge der Ungiti- 
ehheit unter der Menschen {Memoria tulC origine deW ineguaglian- 
za fra gli uomini), p. 246, 250, Berlino 1756. 

Der Uprung der Spraeàe (DelT origine del linguaggio), Berli- 
no 1772.Vedi Anton, De lingua primaeva eiusque in lingua Debrai- 
ca antiquissima reliquùs, p. I, c. Il, $ 17 sgg. p.I6, Viirrberg. 1800. 

De Anima, c. XVI. 

*) M.ix. Muller , Letture sopra la scienza del linguaggio , Leu. 
IX, p. 364, Milano 1864, vera, dall’ ingl. 

Rauten, Op. cit., c. X, p. JI2. 
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dell’ OKIGINE DF.L LÌSGUAGGIO 7 

modello. Ma questa opinione, anche guaitlandola dal solo lato 
filologico, come la piecedente, si mostra falsa con evidcn7.a. E 
per chiarirsene, ascoltisi I’ erudito filologo di Oxford, M. Miil- 
Icr, il r|uale dice : c Senza dubbio in ogni linguaggio vi sono 
interiezioni, ed alcune di esse possono divenite tradizionali, ed 
entrate nella composizione delle parole. Ma queste inU'riezioni 
sono .soltanto i lembi del linguaggio reale. Il linguaggio in- 
comincia dove le interiezioni finiscono. Vi ha altrettanta diffe- 
renza fra una vera prola quale ridere e la interiezione ah ! 
fra io soffro e o/i ! quanto ve ne ha fra 1’ atto e lo strepito 
involontario dello starnuto ed il verbo slamiUare e simili * ». 

Un’ altra recente ed a.ssuitla ipotesi intorno all’ uomo primi- 
tivo pretende che questi, in un dato giorno, in virtù delle leggi 
naturali che sino a quel momento aveano preseduto allo svi- 
lufip delle cose , apprve nel mondo nello stalo d’ inl'anle ’ ; 
appunto come ora si nasce , ciò é dotato di tutte le facoltà , 
ma senza averne 1’ uso che posteriormente acquistò Ora su 
questa falsissima opinione quel cervello balzano di Ernesto Re- 
nan fondò la sua sentenza intorno all’origine del linguaggio, 
coronata dall’ Istituto di Francia. La quale ipotesi pi piena- 
mente consuona a quella di Steinthal * ed Ileysc ^ , tranne 
solo che il primo, come nota lo stesso Renan la venne pro- 
pnendo colle formole filosofiche usate in Germania e il secondo 
in una maniera più dommatica. Posto ciò, giovi il sapre che, 
a giudizio del Renan, il linguaggio non devesi avere in conto 
di un dono esteriore fatto all’ uomo^ nò tampoco di una inven- 
zione lenta c meccanica; in vece bisogna attribuirne la ci'cazione 
alle facoltà umane agenti spntaneamentc. L’ uomo, seguita lo 

I) Op. eit. Lei. IX, p. 375. 

Quesii ed altri errori contro la creazione dell’ uomo sono stati 
frescameote condannati dal sacro Concilio Vaticano nella Costitu- 
zione Dommaiica De Fide Calholica , c. I ; cf i rispettivi Canoni 
num. 4. 

’) Renan, De C origine du langage, e. XII, p. 244; cf p. 17, 98; 
Retue dee Deux-Mondes, 15 décemb. 1857, p. 10, 64. 

'*) Der Usprtmg der Spraehe (DeW origine del linguaggio)^ Ber- 
lino 1858. 

’■) Syitem der SpraehwisKnchafi ( Sùlema della scienza del lin- 
guaggio), p. 64 sgg., Berlino 1856. 

De f origine eie., p. 37, 39. 
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8 dell’ ORIGINE DEL LINGUAGGIO 

scrittore , ha la facoltà del segno e dell’ interpretazione , sic- 
come ha quella della vista e dell' udito: la parola è il mezzo di 
che giovasi ad esercitare la prima, mentre gli occhi e gli orec- 
chi sono gli organi delle altre due. Siccome dunque l’ uso delle 
facoltà del corpo non è il frutto dell’ esperienza , cosi 1’ uso 
dell’ articolazione non è il fruito della riilessione Dalle quali 
parole, chi ben le ponderi, deducesi che pel Renan il linguag- 
gio sia una facoltà naturale all’ uomo e al suo organismo il 
cui uso, pervenendo l’ uomo allo svilu[^ della coscienza, ma- ' 
nifestossi in lui spontaneamente. 

E qui per maggiore chiaiezza noliamo,che per la spontaneità 
creatrice del linguaggio il Renan si riduce ad intendere c il 
Dio nascosto, la foiza infinita, che, agendo nell’ assenza o vero 
durante il sonno dell' anima individuale, produce maravigliosi 
lisullati e sfida la scienza a comprendere ciò che la natura pro- 
duce senza sforzo *>. Ora sia messa dall'un canto che in que- 
sta frase il Renan si mostra un vero panteista, giacché il Dio 
nascosto, la forza infinita e la natura suonano sola una cosa pres- 
so lui: cosi pure si lasci allo Schoebel di considerare che nella 
medesima frase spiri tale un profumo di terrore , che si crer 
derebbe esser lolla ad imprestilo da qualche luogo del Bhaga- 
val-Glla, ove 1’ assenza e il sonno dell’ anima figurano sempre 
in primo luogo ^ Ma notiamo solo la cosa più grave, la quale 
é che r uomo abbia avuto 1’ uso del linguaggio,sua facoltà na- 
turale, per un fatto operatosi in lui necessariamente e senza ri- 
flessione alcuna, perchè tanto vuole la spontaneità, siccome é 
definita dal Renan Ed essendo cosi , chi non scorge come 
in questa guisa a proposito del linguaggio Renan ci abbia re- 
galata una sua novella scovarla, similissima all’ altra dell' istinto 
religioso di che Io scrittore nelle rimanenti sue opere narra 
tanti stupendi prodigi ? In quel modo per verità che per lui le 
forme di religione sono istituzioni dello Stato, c tutte le scien- 

*) Op. cit; c. Iti, p. 88 sgg. — Ibid. p. 99. 

’) Schoebel, La PhUologie comparée de C origine du langage , 
n. I, p. 7, Paris 1862. 

Maury, nella sua opera. La terre et C homme, p. 39S , Paris 
1861, difende la stessa opinione. Anche De Backer è dello slesso a*- 
tìso, e pretende che tale sia la dottrina insegnata nella Genesi in- 
torno all’ argomento di che parlasi. Vedi la sua dissert.; De C ori- 
gine du Langnge d' apris la Genèse, n. I, p. 6, Paris 1869. 
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zc, arti 0 Irovati umani sono il tisulUilo ile’ più profondi istinti 
dell’ uomo ' ; nella stessa forma il linguaggio non sarebbe né 
più né meno di un prodotto spontaneo e inconsapevole dcl- 
r uomo , qualclie cosa che si pioduce in una maniera incon- 
sapevole *. A fronte di tali ridevoli paiadossi avea ben ragione 
il Kauien di scrivere , che c sebbene dal mondo del Renan 
sieno stati deGnilivaniente banditi i miracoli, tuttavia l’ istinto 
umano, per sentenza delio stesso scrittore, ha il diiilto di pix)- 
durre quelli deir assurdo ’ >. 

Intanto perché non é nostro proponimento di confutare mi- 
nutamente ({uesta iàlsissima dottrina , non faremo parola de’ 
dubbi che essa sv^Iia e delle contraddizioni in cui é caduto il 
Renan *•, ma solo ci limitiamo a qualche considerazione. Ad e- 
sempio, la spontaneità, a detta del Renan, esclude ogni riOes- 
sione: ma come essa ha potuto creare il linguaggio, se Io stesso 
Steinthal é costretto a riconoscere nella forma interna di quante 
lingue mai vissero e di quante vivono un sistema filosofico per- 
fettamente articolato ? E poi il linguaggio, a giudizio dello 
stesso Renan, sviluppossi spontaneamente, il che vuol diie che 
si svilupi» necessariamente , senza che il libero arbitrio del- 

<) Ved. Journal Jtiaiiqtte, I8S9, Febbr. e Mara. p. 214. 

*) Nell’antichiii pagana preaso molti era riceruia la «émeoM, che 
la prima lingua fosse un* azione istintiva ed inconsapevole dell’uo- 
mo per significare le sensazioni naturali, e che se ne dovesse fare 
la medesima stima che il grido confuso degli animali. Epicuro, ad 
esempio, come è da vedere presso Diogene Laerzio {Fiiae Philot. 
I. X, 24, 39, 7S), propugnò tale sentenza, la quale venne rinnovata 
da Lucrezio , nella cui scuola entrò il Ilenan per imparare la dot- 
trina della spontaneità, come egli medesimo confessa. Di falli quel 
fllosofo , ragionando intorno alta fondazione della favella umana , 
dice : 

At TMftcM lottiht* aatnr* tabtgit 

Mttlara, al QtiliUu «zpreMit Bomtaa raroca ; 

Noa alia loo^ ralioD«p alqua ipta vidatur 
Proirahara ad gaatom patroa infiaatia lìngaaap 
Cam faeit, at digito^ quaa fiat prtataniìa, monttreol. 

De Rerum Natura, 1. V, v. 1027-31 vedi vv. sgg. 

>) Op. ci!., c. X, p. 109. 

*) Giova leggere al proposito Valroger , Etudet sitr M. Renan 
pubblicati nel Correepondanl del 23 gcnnajo 1836; Scho«'bel, Uemo- 
ria cii.; De Rosny , De C origine du langage , n. 1 , p. 12 sgg. , 
Paris 1869.—^; Ted. Mem . eit., p» 121 sgg. 
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r uomo vi abbia preso |r,irle; e di falli il Renan somifjlia lo svi- L 

luppo del linguaggio a (jiiello del fiore nel boUone, della quercia | 

nella ghianda, dell’ essere nel gci ine in bievc, l’assomiglia a 
Pallade che luU’ armala sbal/.ò dal cervello di Giove Ma quan- 
to ciò sia falso è vano, che qui si dica ; che quantunque 
la libertà non sia concorsa nel linguaggio in quanto è dono di 
Dio, pure il primo uso di tal dono fu senza dubbio una libe- 
ra azione umana. Nè ìnliiie vuoisi da noi Irasaiulare ciò die 
nota il Rosny \ vogliam dire, die tenendo il Renan la crea- 
zione del linguaggio come un fallo sjionlaneo, un’ oliera del- 
r istinto e didia cieca falalilà , si riduce a coii.siderarlo come 
jiarte del nostro oi ganì.sino , come una l'unzione mganica del- 
r uomo. Nel che egli segue l’ opinione de’ redattori del- , 

la lUvuc Gmnaniqne , i quali diceano: • 1’ uomo jwi la co- 
me amia , cio<3 |ier un elTetlo del suo organismo e del suo 
istinto'* >. E già ne’ tempi andati scontrasi non solo Epi 
cui'o die disse lo stesso, atrermando che 1’ uomo parla come 
i cani latrano , ma altresì Predo si piacrpie di credere ipie’ 
cotali che stabilirono le parole, non averlo fatto conosciu- 
tamente, ma in forza di naturali inoviiiienti, sireonie quando 
si tossisce, si singhiozza e si geme Pur contro questa falsa 
ipotesi , in cui il linguaggio umano è accomunato col grido 
de’ bruti , .si leva a diritto il Grinim scrivendo; t No, il lin- 
guaggio non é affatto innato all’ uomo ; tanto nel suo uffizio 
che nella sua nature non trovasi veruna cosa che al grido del- 
r animale si possa confrontare *>. E di certo, se il linguaggio 
umano fosse una funzione organica , come pretendono quegli 
scrittori , cui il Renan fa eco, senza necessità d’ impararlo si 
svilupperebbe nell’ uomo , in quella guisa che senza ajipren- 
dci lo ciascun animale mette il propiio grido. Di fatti non è ma- 
nifesto forse per l’ esperienza che un uccello tolto dal suo nido, 
appena nato, e cresciuto isolatamente , dopo breve tempo fac- 
cia sentire il grido degli altri della sua sjiecie, tra cui non 
mai trovossi '! Senza che, ove a pari del grido degli animali il 

► 

*) Op. eti., p. 16.— >1 Ibid., p. 99. 

’) ilem di., n. I, p. 12.— T. VII, p. 72, Paris ISSI. 

V| Veili Cousiii, Platon., I. XI, p. S04, Paris 1837. 

*) Dt t origine da langage, p. 17, Paris 18S9 (dat led.). 
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iinguag}>io fosse org;nnico, la prima sua lòrma sareblie limasla 
immutabile, stantcclic l’ innato e l’ organico di loro natura hanno 
un carattere indelebile *. Chi mai in verità potrebbe disconve- 
nire, che oggi il cane non latri come al giorno della creazio- 
ne ? e 1’ allodola, librandosi sulle ale nell’ aria, non cacci fuo- 
ra presentemente quello stesso grido cite metteva or sono più 
migliaia di anni ? Ma tanto non può dii'si del linguaggio u- 
inano , il quale ha subito molli e sì gravi cambiamenti nella 
materia e nella forma, e ora trovasi in si gran torrente, che, 
escliRlendo aflallo ogni necessità , devesi senza meno colloca- 
re nel campo della libera attività. Concliiuderemo per ciò col 
Giimm , f il grido unifoime cd invariabile di ciascuna specie 
di animali diOèrìre essenzialmente dal linguaggio umano, che si 
cangia continuamente , varia nella stessa specie , e deve esser 
sempre appreso * ». 

Ma passiamo ad accennare un’ altra ipotesi , dilTenente dalle 
due prime, intorno allo stato dell’ uomo primitivo. Pensano ta- 
luni Puomo e la donna nello stesso tempo essere stali creali 
immediatamente da Dio non già nello stato di fanciulli , ma 
adulti e fecondi senza però il perfetto uso di ragione e man- 
canti di linguaggio ^.La quale opinione, come già si scorge, si 
diparte alla sua volta assai dalla verità, percliò limita la perfezio- 
ne de’ proloparenti al solo corpo, e non l’ attribuisce ancora al- 
r anima come insegnano le sacre Carte. I suoi partigiani intanto 
si fingono che P uomo prevalendosi delle sue facoltà , o me- 
glio, ponendole in esercizio, siccome di jier sé medesimo trovò 
le conoscenze , nella stessa guisa discoprì la maniera di a|)rire 
agli altri i concetti della propiia mente, creò in somma il lin- 
guaggio. Quindi a giudizio di costoro il linguaggio è P opeia 
dell’ uomo, è una sua invenzione libere e rillessiva. Difatli il 
Grimm, uno de’ fondatori della Filologia comparata, così si espri- 
me: c Non rimane che una sola ipotesi a seguire. Il linguag- 
gio umano deve alla nostre piena libertà la sua origine e i suoi 
progressi: esso è la nostre storia e la nostra eiedilà^t.E più 
giù seguita dicendo:* Il linguaggio apparve come un lavoro per- 


•) Criimn, Uem. di., p. 14.—’) Ibid-, p. 15 sgg. 
’) Ibid., p. 32.— q Jbid., p. 29. 
q Ibid.^ p. 28. 
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severante, un’ opera ed una conquista, insioinc lenta e rapida 
deir umanità, che deve a quella il libero sviluppo del suo ^«n- 
siere * ». 

Ecco poi come il Grìmm s’immagina essere avvenuta la creazio- 
ne e lo sviluppo del linguaggìo.Dapprima inventossi la massa del 
linguaggio, constante di poche centinaia di radici monosillabe : 
questo sarebbe lo stadio di semplicjlà e di povertà del linguag- 
gio, e il Cinese col suo inonosillabismo ne olTre un’ idea. Po- 
scia si vennero formando le flessioni , ossia le idee sensibili 
vennero espiasse per ptirole collegate in maniera alla fine della 
radice da formare un sol tutto, e questo sarebbe lo stadio fio- 
rente del linguaggio, di cui il sanscrito, il greco e il latino val- 
gono per esempio. Da ultimo il terzo stadio è quello dell’ a- 
zione del pcnsiere, il quale lasciò b flessione, e in cambio col- 
locò innanzi alla radice una particella separata che la modifica; 
siccome accade nelle lingue romanze e in simiglianli idiomi ’. 
Così il (ìrimm. 

Ma facciamo intorno a questa sua sentenza alcune brevi con- 
siderazioni. Dapprima sappbmo, che con quel dotto quasi l' in- 
tiera scuola de' filologi germanici ed altri ancora vogliono , il 
linguaggio originalmente formato di sob radici iiionosillabe 
essere venuto di passo in passo sviluppandosi , e perfezionan- 
dosi *. Pure, anche ammesso colesto sviluppo, non seguirebbe 
aflàtto , che b parte antichissima del linguaggio, cioè la mo- 
nosillabica , nel fallo fosse stata una invenzione di Adamo. 
Tanto che il De Rosny, il quab slrcllamente segue la senten- 
za del (ìrimm , cioè dello sviluppo del linguaggio, liberamen- 
te confessa, il principio del medesimo non potersi meglio spie- 
gare che coir intervento di Dio 

Altri dotti per tanto, il cui giudizio in queste materie è certa- 
mente da appiezznre, hanno credulo che il linguaggio, lo stesso 
giorno in che naa|ue, fu compito e perfetto, e non subì mai 
quel voluto progresso graduale. Federico Schlegel, ad esempio, 
parlando del linguaggio il chiama t creazione di un sol getto ^»; 

*) Ibid., p. 29.—’) tbìd.^ p. 34 sgg. 

’) Uem. cit. p. 17. 

PhUosophùehe f'orlenmgen itubetmdere ùber Pbilotophie der 
Sprache { Lezioni fiiosofiche specùtlmeme^ intorno alta Filoso^ del 
linguaggio ), p. 78 sg., Vienna 1830. 
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e Ci. Humbokll ebbe la slessa opinione; infalli scrisse : « Il 
linguaggio sconliasi sempre nell’ uomo inicramente, e non 
mai per rramnicnti * ». Infine il Cardinale Wiseman con ar- 
gomenti tolti dall’ esperienza confortò questa stessa opinione 
e facendosi poi a librare un esempio in favore della dottri- 
na contraria porlo dal Grimm , esce in queste parole: c Tan- 
t’ é lungi che la cosa sia a questo modo che i primitivi sta- 
dii di un idioma sono sovente i più perfetti; e le recenti in- 
dagini cui spesso mi sono rapportato , latte da Grimm sulle 
forme primitive della grammatica alemanna, fanno luti’ altro 
che provare la tendenza di una lingua a perfezionarsi, giacché 
molle forme pur da pregiare vi sono al tutto pei'dute ’ ». 
Quindi stimando il linguaggio compito fin dal suo nascere , 
cotesti filolc^ argomentano , con più forte ragione, esso non 
potersi stimare opera dell’ uomo, stantcchè questi avrebbe avuto 
bisogno d’ interi secoli per condurlo a quello stalo 
Nel rimanente, senza pretendere di decidere se debba o pur 
no ammettersi l’accennato sviluppo del linguaggio, certo è che 
r ipotesi del Grimm è storicamente falsa.Tra perchè quel filologo 
fondolla sopra uno stato dell’uomo primitivo immaginario e non 
reale, siccome pur notammo,e perchè egli confessa e non nega 
che r origine cfól linguaggio non possa spiegarsi agevolmente 
senza suppone 1’ una di queste due cose. Ciò è, o cIk più cop- 
pie di uomini, e di donne sieno state create da Dio, le quali 
insieme fondarono il linguaggio o vero , volendosi star fer- 
mo nella Bibbia che n’ ammette una sola coppia creala da Dio, 
è mestieri di credere 1' uomo e la donna,e di poi i loro figliuoli 
aver' lavoralo intorno a quell’ opera Ma niuno di questi sup- 
posili è di certo approvabile, anzi ambedue sono vivamente da 
vituperarsi. Giacché il primo è in aperto pregiudizio dell’ tr- 
nità del genere umano insegnata dalle Scritture , dalla Tradi- 
zione, dalle storie di tutti i popoli, e oggidì ampiamente ,ricon- 


*) De r origine dee formes grammaticalee et de leur infiuenct 
iur le developpement dee idèes, p. 8, Paris 18S9. 

’) Su la eonnettione delle Scienze colla Religione Rivelata^ p. 
I, Ragionr I, p. 80 sgg. , Milano 1856. 

’) Op. cit- I. cir. p. 84. —*) Cr Wiseman, U>id. p. 85. 

Mem. di. p. 3S.^«; Jbid. 
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fermalo dal verace progi'es.so delle scienze. L’ altro |X)i ammelle 
Adamo ed Èva per lungo lempo essere vissuti mutoli , il che 
ripugna a’ manifesti luoghi della Genesi, che presentano i prolo- 
|iarcnli parlanti sin dal primo giorno di loro creazione. Perciò 
r i|X)lesi del Grimm intorno all’ invenzione umana del linguag- 
gio, aprendo la via a sì gravi assurdi, nessuno potrà mai in- 
dursi a seguirla. 

K qui piace, sol per curiosità, di dar contezza dell’ opinione 
del Rosny intoi-no all’ obbictlo che discutiamo. Vuole difatli 
quel sinologo, il piàncipio del linguaggio non potersi bene spie- 
gare senza 1’ intervento di Dio *. Il perchè ^li pensa che una 
ispirazione di Dio, rischiarando la mente dell’ uomo, di mano 
in mano gli venne suggerendo gli elementi del linguaggio. 
Quindi r uomo stando solo innanzi alla natura ed a’ suoi in- 
numerevoli fenomeni , fu spinto di certo a cacciare grida di 
stupore 0 di maraviglia ma appena ci'cata la donna , egli 
senti la necessità di aprirle i concetti della sua mente , me- 
diante i suoni del suo organismo ; e a provvedere a tale In- 
stano il pensiere di Dio ebbe eco sulle sue labbra, e il lin- 
guaggio fu crealo 

Ma il Rosny in questa opinione senza meno lascio.ssi guidare 
dalla Sibilla, la quale giù in più remoli tempi immaginò clic il 
linguaggio rampollasse in Adamo al primo sguaixlo che balenò 
in volto ad Èva, giaccliè cantò : 

Mie vero, data tabu obU viridaria laeta, 

Juctutdo sermone fruì vuitumque peubat 
Coneimiiem tpectare tuo. Tane ipsius wuun 
Eripuii laieri conam pater, et dedit Evam 
Uxorem, quae iuneia viro felieibut borlis 
Degeret. Ut vidit iuvenit, propiaeque notami 
Exetnplar formae, tinpuii, totusque recentem 
Bautit laetitiam, et doetas iam reddere vocet 
Sponie tua caepit 

•) Wem. eit. n. I. p. 17.—’) Ibid. p. 18.— M Ibid. segg. 

*) Aàràf l pou>os Éiì>v lIapailfi7ou ip/OyfktJ yojrio 
Ilpo(T>.oi)jviv zaditTìu. xoi -tiSxiTo erjsc àbp^^ai 
"AW, olov «ùr4s È^esi. Taù ^<| 0i8s aùrd; àzoipa^ 

Ex \aróp‘ie ooToi/v, ixor<i7ar9 Eua» oì>'<(rv|v, 

K.aupiirfj òA.o%w, jji» i'ì xòpii> c-j llapaìtirii) 

Toùrtu (Tji/uaitiv. 'U 3i puv xaTiJùiv, pà'ya Ojjk'Ù 
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Pf'r il che quella ipotesi del Rosny , essendo ima fantasia 
pnelien, non oceone di occuparcene qui davvantaggio , e solo 
notiamo di trnsi orso che i]uando fu creala Fva , I’ uomo già 
era fornito di un linguaggio perfellissimo , di cui i nomi per 
lui dislribuili agli animali lendono aperta {iruova. 

Resta infine a prendere in esame una sentenza sull’ origine 
del linguaggio, che strettamente si collega colle dotlrine rive- 
lale intorno allo stato dell’ uomo primitivo. Considei-ando, di- 
fatti, molti la natura e le qualità mirabili del linguaggio dis- 
sero, che r uomo non ebbe parte alcuna nella sua formazio- 
ne, il quale in vece deve stimai'si come un dono comunicalo al- 
r uomo per divina rivelazione. La (pini sentenza poi, se ben si 
guardi, è piantata nel falso presupposto die Adamo, tuttoché 
fornito di ragione, sia vissuto per (|ualclie temp mancante di 
favella, onde Dio con immediata rivelazione degnossi d' insegnar- 
gli una lingua già cieata, quale strumento acconcio a signili- 
care esternamente i concetti dell’ animo. E tra i difensori di 
questa ipotesi sono di certo da registrare alcuni antichi. Giac- 
ché dapprima la questione vivamente agitatasi presso i greci ', 
quando cercavasi se le parole fossero segni naiuraU o arbUroìii 
delle idee, condusse molti a conchiudere i Numi aver inventalo 
il linguaggio ed averlo poscia insegnalo agli uomini. Platone 
difatli che tali cose disputò, nel suo Cratilo pone sulle labbra 
di costui, die una potenza sovrumana impose i nomi alle cose, 
donde quelli furono convenientemente distribuiti *. Anche mol- 
ti giudei si adagiarono in questa sentenza, perchè affermarono 
la lingua a somiglianza della scrittura ebraica essere il benefi- 
zio di divina rivelazione *. Però ben altrimenti, come vedrassi 


BaZn i%oi, x€%9p-<iu*>os, ehv Ipircu 

hvtùrmov ■ oo<feis if nìAot^ 

AÙTOftàroni ptouai. Siòyl. Orac. t. I, v. 26-34, 
ed. Didoi, voi. I, p. 28. Ved. Baaeberg, Hittoire de la Bétéialion 
Biblique, p. f, c. Il, t. I, p. 23, Paris 1856. 

*) Ved. Origeo. Coni. CeUum, lib. I, a. 24. 

*) Cratyl. p. 4S8. Platone però non seguita questa sentensa, co- 
me vorrebbero alcuni, ma la riprova tosto colle parole di Socrate. 
Vedi Stallbauin. Proleg. in Cratyl. Piai. ; Opp. v. X, sect. Il, p. 
14, Cothae 1835. 

’) Vedi F. Buxlorfi Dissertaiione» Ptulologico-T/ifo/ngirae, Dia. 
De Litigiiae Hebreae origine, p. 13 sgg. Basileae 1662. 
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altrove , giudicarono coloro tia i Padri e Dottori della Chii'i^a 
che ragionarono del linguaggio de’ primi parenti. E quando nei 
secolo quarto Eunomio vitujicrava san Basilio, quale seguilato- 
re di una filosofia stianiera e profana, perché negava Dio avere 
imposti i nomi alle cose, si levò Giegorio di Nissa fratello del 
Santo a smentire quel pessimo vescovo ariano. 

Era riserbato al nostro secolo non solo di rinnovare la vie- 
ta dottrina del linguaggio rivelato, ma quei eh’ é più di fon- 
darvi sopra un sistema filosofico. É risaputo di certo, che in 
questo secolo surse in Francia una scuola, comunemente detta 
Iradiùonalista, la quale, guidandosi colle dottrine di De Bonald, 
propugna come domma fondamentale del suo sistema,che il pri- 
mo uomo mercé la divina rivelazione oinle ed esterna del lin- 
guaggio imparò prima a pensare e poi a parlale. E i tradizio- 
nalisti affermano tanto, perché contendono,!’ umana ragione non 
essere in grado di acquistare veruna idea segnatamente generale, 
religiosa ed elica, senza la conoscenza del linguaggio, che gliele 
manifesta; come pure f uomo non poter appiendere il linguag- 
gio senza che vengagli insegnalo dalla società *. Da i|ui conclu- 
dono alla necessità di una livelazione esterna ed orale di Dio 
fatta al primo uomo [ter insegnargli a parlare, e dargli così le 
idee formanti la ragione umana. Che se Dio, essi aggiungono, 
non avesse ciò fatto, f uomo f giammai avrebbe parlato; anzi 
egli sarebbe stalo più stupido e più selvatico di quegli esseri u- 
mani vaganti nelle foreste della stessa Europa incivilita * ». 
Cosi i Tradizionalisti. 

Ma essi, ciò affermando, mostrano di non ben conoscere la 
mente umana e le sue forze naturali. Per- verità non si niega 
ai&tto die il linguaggio sia di grandissimo giovamento alla 
mente, per perfezionare la conoscenza delle cose da lei procac- 


*) Una più GompleU etpotiuone di tali dotlrine si trova presto 
Cbittel, Jìe la valeur de la raiton Immaine. 

Vedi medesimamente Chàsiel nell’ opera, Ae F origùu dee con- 
naUeanees hamaines cT aprèe P Eeriture Soiiue, c. Ili, o. I, p. SO 
sgg. Paris 1852, ove si trova la soluzione de’ iradisionalisti sull’ o- 
rigine storica del linguaggio e del pensiere umano del primo uo- 
mo. Presso lehan, Dietiormaire de linguittique eie. p. 167 sgg. Pa- 
ris 1858, sono registrale olire a quaranta opinioni di iradiaìonali- 
sti intorno a' medestnii problemi. 
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cialesi coir esercizio delle pioprie facollà: ma falso è all’ iiilul- 
to clic il linguaggio sia sì necessario alla niente, die senza di 
esso sia impossibile di aajuislare alcun’idea, essendoché quella na- 
turalmenlc é dotata di foraa appunto per fare di esse acquisto. 
Nè ciò basta. Quantun(|ue la mente umana senza la società non 
jxissa formarsi un sistema completo ed esatto di verità meta- 
fìsiche e morali, non però, sillogizzando, giunge a conosaa ne 
talune, sempre in maniera imperfetta *. Ecco la verità intorno 
all’ origine delle idee, che noi potremmo stenderci a confermar 
con molle prove, se non sapessimo che già si sia oltimamen- 
le fatto Solo piace di recare alcune acconce osservazioni 
del Kaulcn, raccolte da’ falli , dalle quali vedrassi chiaramente 
come lo sviluppo del pensiero non dijienda per nulla dalla co- 
noscenza del linguaggio.» In quella opinione, scrive egli, i Tra- 
dizionalisti fanno una cattiva applicazione de’ falli , anzi mo- 
strano di non averli ben compiesi. L’ uomo di oggi impara a 
parlare , onde bisogna diligentemente ponderare questo fal- 
lo. L’ uomo nasce capace di favella, e quando una lesione or- 
ganica, come avverasi ne’ sordo-muli, gliene impedisce 1’ eser- 
cizio, tuttavia r esistenza di celesta facollà, grazie all’ esperien- 
ze già falle, non gli si può negare. Il grado di colesla capa- 
cità non é il medesimo in ogni individuo, giacché accade che 
taluno più [iresto ed altri più tardi, perviene allo sviluppo. Ma 
precedentemente a cosiffatlo sviluppo, manifestasi nel fanciullo 
una certa intuizione ed una certa vita interna che lascia sicu- 
ramente arguire, come la sua anima acquisti delle conoscenze 
e delle idee, e già fra loro le sappia combinare. In tale stalo 
il fanciullo, avvegnaché in maniera imperfetta, già pensa: egli 
giudica il viso amichevole esser quello stesso da lui .sovente 
veduto, e tale giudizio s’ ingegna di significare con i suoi sor- 


q II Tradizionalismo così spiegalo , e che in opposizione al dello 
di sopra, nega all’ uomo di potere col lume della sua ragione co- 
noscere Dio , è sialo receniemcnie condannato dal Concilio Vati- 
cano, il quale nella citala Costituzione, al Capo II insegnò: Eadrm 
Sancia Uaier Ecclesia tenei et docel, Deum, rerum omnium prin- 
cipiitm et /itiem , naturali humattae raiionis lumine e rebus crea- 
lis cognosci posse; si legga pure il Canone corrispondenie. 

’>} Vedi Sanseveriiio, Elemento Pbilos.cii., v. I, Dynamil., c.VII, 
ari. VI, p. 477 sgg. 

COLKTTA 2 
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risi. In |iai’i Icmpo pixxluccsi nel fancinllo un impulso a dare 
una espressione udibile a’ suoi iicnsicri, riuiiidi egli balltellando 
e TOgcndo,ne accom|iagna la formazione. Clic se dunrpie 1’ uomo 
jxjssolesse la perfezione naturale, di che era ornato nell’ Eden, 
egli colle idee e grazia al poterò servirai de’ suoi oigani, salirebbe i 

altresi il suono che fonna l’espressione palagnotìwnica della idea; 
e allora tutti i fanciulli della terra apprenderebbero a favellare 
una comuae lingua senza esserne insegnali. Ma di presente la 
lelazionc fra l’ idea e il suono è sconosciuta, e da ciò procede ■ 

che il fanciullo deve esser prima avvertito della coesione che 
esiste fra 1’ idea ed il suono, e che le denominazioni delle sue 
idee debbano essergli ripetute sempie nella forma della stessa 
lingua. Nel tempo di che parlasi, il fanciullo ordinariamente è 
circondalo da uomini adulti, clic, osservando i suoi movimenti, 
cercano di allVellarne lo svilup[)O.Quando essi si accorgono che 
il fuiciullo attende a’ propri o altrui suoni, c die un’idea qualun- 
que col|iiscc la sua anima , sogliono ripetergli questa idea , c 
in vii1ù di sì fatta ripetizione il fanciullo finisce a rannoilarc 
r idea col suono. Nel che si vede un nuovo giudizio del fan- 
ciullo, anzi una piM'fctIa conclusione prima che impari a par- 
lare , perchè egli solo adesso s’ ingegna di ripetere le panile 
pronunziategli. . . Dall’altra banda e un fatto invincibile che fan- 
ciulli cresciuti selvaticamente nelle foreste si sicno trovali nian- 
cinti di favella, ma non di pensieri, e i soido-muli , anclic i 
privi d' istruzione, agiscono non in forza del cicco istinto, ma 
di un giudizio ragionevole. Infine noi siam soliti di servirci 
delle parole quali termini de’ nostri concetti , talché non sap- 
piamo formarci alcun’ idea senza immaginarci le parole riso- i 

nanti al di fuori; eppure è cosa piossibile di formarsi de’ pen- | 

sieri senza l’ aiuto delle parole , come accade quante volle ri- ' 

volgiamo nell’ animo fatti che non siamo in grado di signiii- | 

care con parole ' ». Fin qui il Kaulcn. 

Da’ (luali falli rimane chiaro che non dipende per nulla dalla j 

*) Op. di., c. X, p. 117 sg. t;r Sauseverino, Op. cit. I. cit. p. 486. ^ 

Le cose fin qui iletie e le altre che aggiungeremo contro l’ ipotesi ! 

de* Tradizionalisti, valgono ancora a conrmare Lihn, il quale segui- '< 

ta siffatto errore rispetto all’ uomo primitivo, come si può vedere 
nella sua opera : Appendix Hermeneuticae seu Exerciiaiiones exe- 
geiieae, fase. Il, p. 206, Vienuae 1813. 
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conoscenza del linguaggio lo sviluppo del pensiero, come vor- 
rebbero i Tiadizionalisli: {«r il che dislriiggesi il londamcnlo 
della costoro ipotesi intorno alla immediata rivelazione del lin- 
guaggio *, giacché non vi ha bisogno veruno dì far ricorso a 
simigliantc rivelazione , come condizione necessaria dello svi- 
luppo del pensiero nel primo uomo. 

E qui si trassi di osservare non solo che quella rivelazione 
sarebbe tornata di niun prò , laddove l’ i omo precedontemente 
non fosse stalo ornalo di linguaggio , slanlcché non 1’ avrebbe 
polula intendere ma ancora che della medesima non si trova 
vestigio nelle Scritture Però non taceremo che P ipotesi de’ 
Tradizionalisti è ancora teologicamente erronea, ripugnando allo 
stato di ixìrfezione del primo uomo. Imperciocchè,concessa tale 
ipotesi, saixìbbe ancora a concedere che l’uomo sia uscito mu- 
tolo dalle mani di Dio , e per qualche tempo., ponilo anche 
breve, sia rimasto nel mutismo; anzi, ciò che è più grave, sa- 
rebbe mestieri di fingersi Adamo per alcun tempo senza pen- 
sieri, cioè immaginacelo, direbbe CbSstel *, ne’ primi momenti 
di sua esistenza immobile come una statua, o almeno moven- 
dosi come un bipede vellicale. Il che osta alla concorde au- 
torità degli antichi e de’ sacri dottori , i quali insi^gnano che 
Adamo [)cl suo stalo eccezionale, dovendo cioè essere il princi- 
pio della umana famiglia sì per la generazione , sì per la i- 
stnizione e governo, nell’ allo medesimo della sua creazione 
ebbe il dono interno ed infuso ^ della scienza delle cose natu- 
rali e di molle conoscenze soprannaturali Del ([uale capitale di 

<) Chàstel, De t origine dee connaissances humaines ecc. c. Ut, 
n. V, p. 94 8gg. 

2) Ncque enim, dice al proposito san Gregorio Nisseno , a prin- 
cipio quamdiu eonsotmm sibi ipsi hitmanum genus universum fuit^ 
verborum Dei aliquam doctrinam factam esse hominibus ex Scri- 
ptura didicitmts’^ l. XII coni. Eunom. Opp. i. Il, p.7S2, Parisiis I6'26. 

^ Qp^ cii,, c. Ili, 11 . Ili, p. 74. 

Siiaret, De opif.jscx dierum, l.III, c.9,n.6, p.lGI,Lng(Iuni I63a. 

5) Sicut primus homo inslilutus in statu perfecto quantum ad 
corpus^ut stuii/n possei generare^iia edam imtiiuius est in staiti pir- 
fecio quantum ad animam, ut siaiim possei alias insivucre^ et gu' 
bernare. Non palesi auiem aliquis instruere^ nisi /labeat scientiam. 
Et ideo primus homo sic inslilutus est a De.o^ ut haberet ornnem 
svientiam in quibus homo natus est instvui'^ s. Tliotu. 1, q. XCIV; 


20 DEI,!,’ OUICINE DEI, l.INilUACCIO 

.««icn/Ki consegnalo nella creazione al primo uomo piace di reca- 
re (|ui (pialclie saggio, perchè esso moslra la fallacia de’ sup- 
posili de’ Tradizionalisti c ci gioverà a trarne alcune conclusioni. 

E cominciando dalle conoscenze soprannatureli, Adamo con 
la grazia santificante ebbe tutte le virtù che ne dimanano ; 
quindi bisogna concludere che egli fu arricchito della scienza 
soprannatui-alc de' misteri e delle cose che sono 1’ obbietto del- 
r amore e della speranza soprannaturale *. Quanto poi alla scien- 
za naturale infusa ad Adamo , essa fu di tanta ricchezza che 
conteneva in sé quanto 1’ uomo col lume della sua ragione na- 
turale può per avventura conoscere;o sia Adamo conobbe qua- 
lunque scienza che 1’ uomo acquista o può mai acquistare *. 
Onde egli fin da’ primi momenti di sua vita fu il più profondo 
ed eccellente fra quanti teologi, filosofi, matematici, astronomi, 
fisici , fisiologi , fin qui fiorirono , o fioriranno jier l’ avveni- 
ri ’.Con si ricco capitale di conoscenze adunque T uomo usci 

art. 3 c. In Adam duplex fuit cogniiio, tcilicet naturalie et gratiae 
s. Thom. Qq. dispp. De cognit. primi homn, art. 4 c. 

') Vedi Suarrz, Op.cit., loc.cit. c.l8, n. 1 sgg. p. 202 sgg Queste 
conosccnse sopraniiaiiirali, come la scienza delle cose naturali, fu- 
rono sempre in Adamo formali ed in allo. Cf Suarez, ibid. c. 19 , 
II. 1 sg. p. 205 sg. 

Cogniiio autem naturali» humana ad illa palesi se exlendera 
guaecumque ductu naiuralis raiionis eognoseere possumus .... 
Cade dicendum est quod quicquid nunquam homo aliqms de co- 
gniiione eorum naturali ingenio ossequi potiiit , hoc totum Adam, 
naturali cognitione habimaliier\s.’tUom., Qq. Dispp. I. cit. Lesole 
cose ignote ad Adamo riducousi alle seguemi, cioè alla conoscenza 
degli altrui pensieri, de’ futuri contingenti e di altre cose partico- 
lari , ad esempio quanti sieno i granelli dell’ arena del mare. Le 
cui conoscenze perchè I’ uomo naturalmente non può acquistare, e 
perchè non sono necessarie a governare la vita umana, furono na- 
scoste ad Adamo. S. Thom., I,q. cit., art. cit. c. 

q Suarez, Op.cil., c.9, n.26,p.l65. La scienza naturale di Adamo 
era della medesima natura di quella che noi possiamo acquistare 
(s. Thom., Op. di., I. cit. ad 1), e ne differiva solo per la sua im- 
mensa estensione, chiarezza e precisione. A questo corredo di scien- 
za infuso ad Adamo qualche acquisto polevesi aggiungere; cioè quan- 
to alle conoscenze soprannaturali Adamo ne potea ricevere delle 
nuove mediante la divina rivelazione. (S. Thom., ibid. ad 3.j Rispetto 
poi alla scienza naturale Adamo non avrebbe potuto fare alcun 
progresso qiumtum ad numvrum sciiorum; sed quantum ad modum 
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dalle mani del Ci'eatoic; e non ;;ià ignoinnle c scnxa |x>nsieri, 
come presuppone la iiwtcsi de’ Tradizionalisti sulla immediata 
rivelazione del linguaggio. E per ciò concliiudciemo die tale 
ipotesi è senza meno da bandire come ingiuriosa alla mente 
umana, oltraggiosa alla perfezione del primo uomo. 

Così dalle cose fin qui ragionate rimane fermo che T origine 
del linguaggio non è punto da cercarsi nella imitazione de' 
suoni degli animali, o delle interiezioni, o nella spntaneilà; nè 
tam|X)co in una lenta e progressiva invenzione umana , o in 
una immediata rivelazione di Dio esterna ed ‘orale. 

§ II. 

l' origine del linguaggio 

SECONDO LA GENESI 

Avendo noi già csjiostc le più rilevanti ipotesi moderne su 
r origine del linguaggio e, (piantunque in una maniera rapida, 
apprezzatone il valore , [lassiamo ora al secondo saggio pre- 
posto, di addurre cioè gli ai^omenti in conforto della sentenza 
cattolica, che afferma il linguaggio come dono essere stalo dato 
da Dio all' uomo nella creazione. 

E rispetto alle pruove bibliche , che innanzi lutto convie- 
ne d’ espone , occorre osservale due cose. La prima si è , 
che siccome le sacre Carle nulla dicono apertamente intoino 
alla natura del linguaggio parlalo da Adamo, nello stesso mo- 
do di pro[X)silo non discorrono aflàlto dell’ origine del mede- 
simo. Nondimeno , die -Adamo nella creazione abbia ricevuto 
codesto dono si prova colla storia primitiva dell' uomo narra- 
ta da Mosè; la (]ualc Icnteicbbcsi invano di bene intendere se 
questo non si presupjione. Anzi aggiungeremo che la medesima 
verità è la chiave, diciam così, che ci fa [lenelrare nella intelli- 
genza esalta di quelle cose, che la Genesi narra operate da Dio 

Kìendi-, quia quae teiebat inlellectualiier, teivisset postmodum per 
experimentum. S. Thom. ibid. lotorno al dono della scienza vedi, 
olire degli autori citali. Pererio, Conuneniar. in tienes. I. V, t. I, 
p. 369 sgg. 1859 ; FriedliotT, De stala primi bominis supèrnaitira- 
lis et indebitus, p. I, c. Il, § 5 sgg., p. 96 sgg., Monasteri! 1850; 
Chàsiel, De C origine des connaissanecs rtc. c. Ili, n. Ili sgg., p. 61 
sgg.; RIeuigcn, die Thcologie der Forbii (la Teologia dd tempi 
antichi), v. il, p. 517. 
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sul lingunggio del genere umano in occasione della edificazione 
della torre di Babele. L’ altra osscr\'azione poi da fare riguar- 
da r accennala sloi ia primilis’a dell’ uomo, ed è che essa non 
si contiene sol nel primo capo della Genesi, ma ancora ne’ due 
seguenti. Imperocché nel primo lo Storico divino ci volle inse- 
gnare questa verità, la crcazionc del mondo in sei giorni; quindi 
facendosi nella sesta giomala a favellare degli esseri viventi 
destinali a popolare la terra, animalia terrena, a cui appartiene 
r uomo, Mosé per non turbare 1’ ordine mirabile del suo Esa- 
mcrone, limilossi a dire solo che Dio creò 1’ uomo a sua im- 
nia;.ìne e somiglianza, creollo nella diversità di sesso, e poscia 
lo bcneilissc e gli assegnò gli alimenti. 11 perehè tutto ciò che 
rimaneva a sapere della creazione dell’ uomo medesimo, del suo 
soggiorno , della creazione della donna , del pi'eccllo di non 
mangiare un certo fnilto, del peccato de’ protoparenti, e del- 
la loro espulsione dal paradiso, Mosè rimandollo ne’ seguenti 
capi.E per ciò questi non contengono un novello racconto del- 
la creazione diflercnte dal primo , come alcuni sinistramente 
avvisarono, ma a buon diritto sono tenuti in conto di una se- 
conda parte, o meglio, di una continuazione delle cose già toc- 
cate dinanzi; le quali per questa guisa sono completate ‘.Don- 
de rimane manifesto che da tulli e tre i menzionali capi della 
Genesi possiaii.o ben derivare gli argomenti per sostenere la no- 
stra sentenza, slanleché tulli e tre contengono la stessa storia. 

Premesso le quali cose, veniamo senz’ altro al nostro intendi- 
mento. E cercando quella storia, leggiamo da prima, che Dio 
piese del fango , e ne foimò un corpo d’ uomo , gli alitò in 
làccia il solilo di vita ( spv-aculum vilac , dello nella Sapien- 
za * xviv/ici ^o)t«xi5v^ spirito vitale ), e 1’ uomo facttis est in ani- 
mam vivenlein K Le (piali parole altro non suonano, secondo 
la bellissima chiosa del Crisostomo , che 1’ uomo diventò a- 
nima efficacemente 0 [icraule , che avea le membra del corpo 
che seAivano alle sue operazioni, ed obbedivano alla sua volon- 
tà Ora, come egli è un fallo, ed é dimostralo con eviden- 

*) Vedi Reusch, £a ffiùle et la Nature, c. X, p. 137, Paris 1867. 

*) C. XV, V. 11.-3) Gen. c. Il, v. 7. 

*) Quid est. In aoiinain viventem 7 Hoc est,e/lkaciter operantem, 
habenicm corporis membra ipsius operationibus servientta ipsùa- 
que voUtntaii obteviperaniitt; tu Cettes. c. II, Uomil. XII, n.5, Opp, 
I. IV, p. *J7, Parisiis 1721. 
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za dall’ analoniia , clic il cor|>o umano sia Tornilo di or^^ani 
desi inali alla Tonnazionc del lin^^iiag^io urlìcolalo , com è ila 
conchiudere clic anclic iiuesla falla d’ organi servisse alle oi®- 
razioni dell’ anima ed obbcilissc alla sua volonlà. Il che, se ben 
si guardi , vuol dire che Adamo fin da quel punlo avoa in 
allo il linguaggio, allrimenli come polca servirsi di quegli or- 
gani vocali ? come ([uesli poleano obbedire alla sua volonlà ? 
Ma è degno elio si consideri qui l’ inlerprelazionc dell’ addol- 
lo luogo Iramaiidalaci dall’ Anlicliilà giudaica. In verìUi, men- 
ile r inlerprclc arabo tradusse quelle parole: « (il feollio) diveii- 
lò nell’ uomo anima ragionevole {nafsàn tuUikdn ) » ; il para- 
frasle caldeo le s|>ose così; « diveiilò in Adamo anima [Kiiian- 
te * » ; ossia 1’ alilo divino ebbe viiiù non solo di vivificare 
r uomo e di renderlo Tornilo di ragione; ma eziandio di crea- 
re in lui il linguaggio. Da che ò chiarissimo, che la liailizio- 
ne giudaica, rappresentala da questi interpreti discoprì nell’ .ad- 
dotto (tasso biblico , I’ uomo nella creazione aver avuto, oltre 
la ragione, altresì il linguaggio. 

Dalla medesima storia primitiva appare in secondo luogo Dio, 
pria che peccassero i pixiloparenli , aver parlalo loro |»iù volle; 
la pi'ima quando, benedicendoli, conferì ad essi la signoria di 
tulle le creature la seconda, quando loro ingiunse che man- 
giassero a proprio piacere di ogni frullo che era nel Paratliso; 
ma non mangiassero del frullo dell’ albero che dava la scien- 
za del bene e del male , perchè Egli lo divietava Ora è ri- 
saputo che Dio parla in diverse guise agli uomini ■*. E s|®- 
cialmente alcune volle inspira nei cuore dell’ uomo ((ualclie 
insegnamento , onde dice Origene , illuiniìiala tnetis per s})iri-. 
lum Dei formalur in verta come sovente, per leslimonian- 

*) rMoa ITft*? t3ìtO rnm ( Vehavad behadàm Uruàch me- 
tnallelàh).—^) Gen, c. I, v. 28 ngg. 

Ibid. c.ll, V.I6. Verameote a sam'Agostino (De Genesi ad lii~ 
leram, I. Vili, c. XVIII, n. 36 ) e ad altri inlcrpreti é avviso , un 
tale precedo essere sialo dato da Dio solo ad Adamo, e da qiiesio 
manifestalo ad Èva quando fu creata. Pure ad altri biblici insigni piace 
l’opposta sentenza, cioè che Dio l’abbia dato dopo la creaiiuiie di 
Evo; la quale sentenza, a dir vero, non è priva di sodi argomenti. 
Vedi l’crerio in Genes. I. IV, t. I, p. 310 sg, Kouiae 1589; Alapidc, 
Commenl. in Gen. ad h. I. 

■•) Vedi san Cregur. I. .XXVIII Dorai, c. 2 sgg. 

In Genes. Iloinil. Ili, n. 2, Upp. t. Il, p. 67, Parisiis 1733. 
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za della Sciillura, avvenne ne’ Profeti, ne’ Patriarchi, e in alU’i 
Santi; e altre volte Dio parla per suono di voce {pa' sonum vo- 
cis ), facendo cioè giungere un parlare articolato all’ udito de- 
gli uomini c di tal genere senza dubbio fu il colloquio di 
Dio co’ protoparenti dopo il peccato, e la voce divina spiccatasi 
dal Cielo in occasione del Battesimo di Gesù Ciisto nel Gior- 
dano. Quale dunque di queste due maniere scelse Dio per 
manifestare le cose di sopra accennate a’ primi padri nel pa- 
i-adiso terrestre ? È sentimento giustissimo di sant’ Agostino *, 
e de’ miglioii chiosatori sacri, che la prima volta Dio non ab- 
bia lor parlato sociabili vel leniporali voce^ ma internamente e 
nel loro cuore. Quanto poi al comandamento di contenersi 
dal cibo del frutto, vorrehbesi da taluni, che Dio avesse ado- 
perato simigliante modo, ciò è d‘ imprimerlo nel loro cuore. 
Però sant’ Agostino lo nega, conciossiacliè, egli dice, la Scrit- 
tura narra tali cose da lasciare piuttosto argomentare Dio a- 
ver rivelato quel precetto nello stessa maniera che parlò a’ pa- 
triarchi, cioè in aliqua specie corporali S quantunque non bi- 
.sogna tacere che altrove il santo Dottore ritorna sul mede- 
simo precetto ed afferma, che anclie il primo modo sia stato 

*) Sed hoc ipsttm, quod vel adspirat in corde unùucuiusque san- 
ctorum, vel sonum vocis pervenire ad aures eius faeii, ioquutus ho- 
mini Deus dicitur; Origen. ibid. Che cosa poi debba imeoderti per 
voce ariicolata di Dio, to spiega to stesso scrittore nette seguenti pa- 
rete: IVam si vox hutnana aer ictus dicitur, id est, lingua reper- 
cussus definittir, potest et vox Dei dici aer ictus, vel vi, vel volun- 
tate divina. Et inde est, quod, si quando vox divinitus datnr, non 
ad omnium aures, sed ad quorum interest , audiius allabitur .• ut 
agnoscas sonitum non linguae puisu redditum—alioquin fieret comu- 
rùs auditus — , sed superni nutus tnoderamine gubematum\ Ibid. 

*) Op. cit., I. Vili, c. HI, n.7. 

’) Qiiomodo ergo illi locutus est Deus ? Utrum intus in mente 
secundum intellectum, idest ut sapienter intelligeret voluntatem ac 
praeceptum Dei sine ullis corporalibus sonis vel corporalium simi- 
liiudinibus rerum ? Sed non sic existimo primo homini locutwn 
Deum. Talia quippe Scriptura narrai, ut poiius credamtis, sic esse 
Deum locutum homini in paradiso , sicut etiam posiea locutus est 
IHttribus, sicut Mbrahae, sicut Moysi, id est in aliqua specie corpo- 
rali. Dine est enitn quod audierunt eius vocem ambulantis in para- 
diso ad vespcrani , et absconderunt se ; s. Agost., Op, cit. t. c. 
c. XVIII, n. 37, Oj)p. t. Ili, p. 238 sg. Parisiis 1689. 
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|«ssibile *. Se non che, fa d’ iiO|)o osservale clic a«l alili 
l’adii, e in generale a tulli i sacri interpreli jiarve piolwbilis- 
simo, anzi cerio che rpieslo pi-ecello sia sialo dalo per voce 
viva ed eslerna ’ ; nè il conliario si varrà mai a moslraie con 
prove solide e ferme 

Avendo dunque Dio scelto questa via per comunicare a’ pro- 
toparenti il piecello di che è discoi"so, non si può alfatlo so- 
spetlare die essi non fossero siali in giade di ben compren- 
derlo, altrimenti, nota sant' Agostino, come, violatolo , sareb- 
bero stali coliievoli ? ^ E se lo com|)resero, noi possiamo ca- 
varne un sicuro indizio per concludere che a quel tempo Ada- 
mo ed Èva già d'ano in possesso del linguaggio , attesoché , 
laddove ne fossero stati ancora mancanti, essi, siccome poc’anzi 
si disse, non sarebbero stali atti ad intendere un ircccllo ver- 
bale Ma in qual maniera i progenitori fecero un acquisto 
cotanto pi’ezioso ? È insania il ciedeie che , crescemlo tia gli 
uomini, abbiano appreso il linguaggio, essendo stali essi i primi 
jiosli a vivere sulla terra. Neppure si può dire che il linguag- 
gio fosse il frollo di una loro invenzione, essendo loro mancalo 
il tempo a ciò, pcidiè non si tosto Èva fu creala, die venne 
iramcdialaiiienle promulgato (jucl precetto , non cssemlovi dal- 
r un canto motivo di diflenilo , e dall’ altro dovendo i tn-imi 
parenti subito essere oixlinati al culto di Dio *. E perciò si 


<} Ibid., e. XXVIIl, n. 49. 

Ulud auiem praeceptum fuii factum per aliquam vocem sen- 
tibiiem et etiam forte intetligibilem , ticut homo est ex anima et 
torpore:, Thomas Angticiis, Postyl. in Genes. c. il, tra le Opere di 
8. Tommaso, I. XV, p. 14 sg., Parisiis 1660. 

’l Ystella vero. Geo. Il, per intemam solam receiationem ptUat 
laium esse praeceptum, quod non video, qua escaci ratioue osien- 
dere possif, Siiares, De Opere sex dierum, I. Ili, c. 21, n. 16, p. 
221, I.iiig<luni 1635. 

Ncque enim aiiter praeceptum posset accipere, quo iransgres- 
so rcus esset, nisi hoc acceptum intelligeref. De Cen. ad itti. l.VIII, 
c. XVIII, n. 37, Opp. l. cil., p. 238. 

Vedi Chastcl, De l'origine des conaaissances àumaines ree., c. 
V, p. 105 sgg. 

'’) Fueruttt data ista praecepta statim, quia non erat ratio diffe- 
rendi et debuit ad Dei culiiim stuiim (MxtinorijThomns Angl. t^.cit., 
ibid. Cf Suarez, De Opere sex dierum, 1. cil., c. 5, u. 14, p. 138. 
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• r.onleima ciò die elicemmo fin da prineijiio, cioè i pioto|>aion- 
tì aver ricevuto nella creazione il dono del liiiguagj-io *. 

Ma jHssiiamo a considerale come prima della creazione della 
donna Adamo siasi veramente giovalo egli stesso del linguaggio; 
il clic ci poigerà un novello argomento in conforto della nostra 
lesi. La t’ienesi dapprima ci racconta die Iddio ucc venire da- 
vanti ad Adamo gli animali della terra e gli uccelli , accioc- 
ché ponesse loro il nome , c Adamo pose il nome a tutti *. 
l’crlanto (|iicslo Litio (juivi raccontato, c ne’ tempi amlali , ed 
ancora di presente è stato soggetto a false inter|ietrazioni. Il 
tlactano, ron sua picc, non dubitò di asseriie, die il fallo de- 
gli animali presentati ad Adamo , e de’ nomi loro ini|xisti si 
fosse avveralo in sogno e nella immaginazione L La quale in- 
lei jX'lrazione, senza dubbio strana , non solo non lia sostegno 
ili sorta nelle parole del sacro Testo, ma jier conveiso vi tro- 
va la sua condanna. Perchè , come osserva un esimio iiilt.M - 
picle del mcilio evo, non è da credere, che , laddove questo 
latto fosse stato fantastico, la Scrittura ne avrebbe data una de 
scrizione si solenne, ed avrebbe usato simiglianle linguaggio *. 
iJel resto, la inlei |ielnr/.ione del (laclaiio venne ripudiala da tulli 
i sacri esfiosilori posteriormente fiorili , tra [lercliè issa e al- 
1’ intuito avversa all’ unanime sentimento de' Padri , e |>ercbè 
conduce a negare il senso sierico de’ Libri Sacri. Nè per ve- 
rità meglio si ap|iose chi disse , clic quando Mose racconta 

I) Sani’ Agostino, a proposito del meRtovato precetto, accenna la 
medesima questione , e la risolve ravorevolmente a ciò che di- 
cemmo sopra. Ecco le sue parole: Nisi /brte aliqutm tnovei, quem- 
admodim loqtU poiuerinl vel loquentem intelUgere, qttae non di- 
dicerant vel crescendo inter loquentes vel aliquo magisterio: quasi 
magnum flierii Deo loqtii eos docere,quos ila fècerat, ut hoc pòssetu 
eiiam ab homimbus discere, si essenl a qtttbus\Ibid., c.XVI,o.S5,p.cit. 

ij Cap. Il, V. 19. 

Comment. in Genes. ad h. I. 

'*) Eccone le parole:— ifddwxit ea ad ddam.—Non tantum visiotie 
iniellectuali tei imaginaria , MI aliqui dixertmt: sed coram oculis 
snis praeseniata. Quamvis etvim verisimile sii, quod omnium isio- 
rum receperat scientiam'. tomen ad stiam consolationem elùtm assur- 
gere speciatius in Oeum voltiit, eo quod haberet eiiam de eix noii- 
liam 7I0II laiuum inditam sed a rebus accepiam. Non enim Scriptu- 
ra solenmiter islam udductionem scriberuf, si tantum fuisset ima- 
gtnaria, nec istttm modum lenumef, Thomas Augi , ibid. p. IS. 
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Dio avPF menato :u1 Alluno «li animali , iiUendesse di ^ignili- 
ciire lite il Si«noie gli si fece lume, allinclu! li con&sa'sse. Im- 
|iCicioct:liè ((iieslo commcnlo negli alla sua volla il latto della 
jiicsentazionc, e |icr giunta l'cstiingc la scienza infusa ad Ada- 
mo, presupponendo in verità clic |xr lo innanzi il primo uomo 
non abbia avuto la scicnz^i degli animali. Il che, giusta la co- 
mune dottrina de’ Padri e de’ teologi che è (pii da seguire , è 
aflatto ciToneo , avendo Adamo nella orazione ricevuto tra le 
altra conoscenze speculative ancora quelle degli animali ; solo 
a lui ne mancava la conoscenza spci imcntale, c jicr darcela. Id- 
dio glieli fece venire avanti *, 

Fermato dunque che il fallo, di cui è parola, devesi prandere 
in senso propriamente storico, e ciò premeva lrop|io di deter- 
minare , perchè non si dubiti che Adamo abbia da vero usa- 
lo del linguaggio; rimane ora a discoprire la cagione di quella 
presentazione. Alcuni avvisarono ciò essersi fallo pc;i' mnovera 
r uomo a parlare ed a orare il linguaggio ; e qiiimli ne’ no- 
mi d’ Adamo imposti agli animali, essi veggono il primo uo- 
mo che col suo ingegno linissimo inventasse il linguaggio *. 
Ma da costoro in venta si assegna una tal causa al fatto , 
peraliè lo si considera indipendente dal contesto , e direm- 
mo anzi , come un elemento estraneo al medesimo. Ma stu- 
diandolo nel contesto , secondo le leggi della sana eirae- 
neutica, troviamo ben altro essere stato 1’ intento di Dio nel far 
venire davanti ad Adamo gli animali. Difalti questa presenta- 
zione è posta tra le parole del versetto dccimoltavo, c. Il, Di- 
xU qiuMiuc IhiniiHis Deus: Aoh est bonwn esse Iwmiueiii soliiin, 
fdciamus ci adiulotium simile sibi; e «| jclle clic cliiudono il vi- 
gesirno dello stesso capo : Atlae vero non invenicbalur aditUor 
simiUs cins. Adumpie cerchiamo di studiarla cosi conncs>a. Da 

pi'ima « Dio ancora disse; Non è bene che l' uomo sia solo » , e 

• 

s) Ifomines in statu innoceniiae non indi ff ebani animatibia ad 
necessiiaiem corporalem eie. . . indigebani lumen eis ad experi- 
mentalem cognilionem svmcndam de iialuris eorurn. Quod 
catwn e*t per hoc , quod Ikus ad eum ammalia adduxil , m et* 
nomina impanerei, quae eorurn natura* designami S. Tlioin. I, q. 
IX, a. 1 ad 3. 

Presso i’ererio (iVt Ceti. t. V, p. 37 1 ; Schotx, Eiiileilung in die 
heilige Schrifft {Introduzione u' LibiU Sacri), I. I, p. l7. 
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giuslaiiienle; |»ercliò 1’ uomo era destinalo non solo a in oculare 
la sua propria felicità, ma eziandio quella di gente immensi) , 
essendo egli il piincipio di tutta 1’ umana posterità *. A rag- 
giungeie tale scopo era mestieri sopia .ogni altro d’ istituire il 
gran secreto del malrìmonio, come è chiaramente indicalo nel- 
le seguenti |iarolc ili Dio medesimo: «Facciamogli un aiuto che 
a lui rassomigli * ». Oia do|io queste parole delle da Dio in 
vece di cieare la donna, vediamo presentare immediatamente 
ad Adamo gli animali, cioè le sole bestie della terra, e gli uc- 
celli *. Come ciò ? Eccolo: Innanzi di cieare bile aiuto all’ uo- 
mo eia condiiumlc di otienerne il consenso, che senza di esso 
non si può stringere chicchessia col nodo nuziale, né tampoco 
si avveniva di formare della sua sostanza la donna Dio per- 
ciò volea spingere Aliamo medesimo a desiderare tali cose , e 
a dare così il suo consenso. Quindi gli mena avanti gli ani- 
mali, jicrchè la conoscimza, clic Adamo im(K>nendo loro i no- 
mi avrehlie di certo avuta della mancanza di un aiuto a sé 
convenienlo,e ilclla esistenza di diversità di sc.sso in c^ni s|x;- 
cic di animali , pi odui:esse in lui quel desiderio. E che |)Oi il 
risultalo della imjiosizione de' nomi sia stato da vero il pieno 

*)■ Non est honum t.Nota, quod ttoninielligitur quod non sii bo- 
num ette hominem tolnm , eiiam prò ttaiu Ulo, quia sic Deus /%- 
citset non bonum, quod est contro raiionem: sed refiirtur ad U/n- 
pus ftuttrum, quia erat fUctus ut essel lotias generis humani prin- 
cipium\ Thomas Angl., ibid. p. 15. 

il amem quaeritur, ad quam rem fieri oportuerii hoc adiuio- 
riunì : nihit aiiud probabiliter occurrit , quam propier fiiios prò- 
ereandot, sma adituorium semini terra est, ut virgultum ex atro- 
que nateatur: hoc enim et in prima rerum conditione dktum erat.' 
Uasculum et feminam fedi eos et benedixil eos Deut dicens : Cre- 
scite et muliiplicamini, et implete terram et dominamini eiut. Saa- 
t’Agosl., De Genet. ad iitt., I. IX, c. Ili, d. 5; Opp. i. cil. p. 2A5. 
Quapropter non inqenio, ad quod adituorium putta sit rmUier vira, 
si pariendi causa tubtrahatur", Ibid. e. V, d. 9, p. 246. 

D I pesci e simili animali, siccome rilevasi dal lesto, ed afferma- 
no parecchi Padri, non furono presentali ad Adamo. Vedi a. Agost. 
Ibid. c. XII, n. 20. 

Fuit enim conveniens praeexigere eiut ( Jdae ) eontensum: 
quia nulli dcbel dori iixor sine eius proprio consentu , ncque de 
subslaniia sua debebat fieri quicquam sine eius comensu aliquali-, 
sifut noe Chritius voluit de Beata l'irgine etmeipi .' niti requisito 
eius conscwuì Tltoiuas Angl.tiid. 
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convìncimonlo di Aliamo di non trovai'c un aiolo a conve- 
niente, e il desiderio d’ averlo è adoinbi'ato nelle parole finali 
del vei-s«lto 20, che nel lesto originale suonano: « E quanto 
ad Adamo, egli non trovava aiuto ' ». 

Ma vedesi ciò iiianifcstamente espresso negli accenti, in cui 
usci Adamo alla vista della donna: lÌoc nunc os ex ossilms meis, 
el caro de carne mea*; dove la voce «u«c,nel testo ebraico DySH 
( happàngam ), dimostra a chiare note, che adesso finalmente 
gli sia ap[>arilo ciò, che per lo addietro bramava di trovare , 
ma non trovò Arrogo, che considerando cosi ordinalo il fat- 
to della presentazione degli animali, si chiarisce ad un’ ora per- 
chè ad Adamo fossero presentati solo gli animali mammiferi, c 
gli uccelli , e non già i pesci ed altri simiglianti animali. Ciò 
accadde perchè quegli animali per il lorò’organismo accostan- 
dosi più all’ uomo,* ed in essi la diversità del sesso essen- 
do più manifesta , giovavano assaissimo a porgere ad Adamo 
quella conoscenza che dovea risvegliare in lui il desiderio ili 
vedere compiuti su di sé i divini consigli *. Nè tralasceremo di 
fare osservare come questa convenienza del nostro fallo col 

Ì*TA;D *ìTV (UUuJtàdam ; ioà maizdh ngézer 

chentgdò). In soiu^uo della traduxioue sopra arrecala di queste pa- 
role, il Kdulen dice: i II soggetto del verbo (matsóii) è l’ uo. 
oio e non già Dio , sìccoriq rilevasi dalle precedenti proposisioai. 
Potrebbesi il detto verbo prendere come intransitivo ; ma vi ripu- 
gna I’ accento takef gadot nella parola dtkS ( lehadàm ). Quindi 
noi tradurremmo piuttosto: B quanto ad Adamo, egli non trovava 
ecc. Difalii il prefisso ha questa significansa, siccome provasi net 
Gen. c.XVII, 20; in Is. XXXII, 1; e ne’ Salmi XVII, 3, XXXII, 6; e cosi 
spiegasi ancora perchè nella parola ( lehadam ) si pose un 

tale accento. Veramente la Volgata rende le delle parole : Adae 
vero non inveniebatur ecc. che si sogliono tradurre: < non si tro- 
vava per Adamo un aiuto ecc.». Ma la Grammatica non ci vieta di 
poter rendere il testo della Volgala cosi : f Adamo non trovava 
ecc. 1, dove allora il dativo Adae sarebbe stato posto in luogo di 
ab Adam i. Cosi il Rauien, Op. eit., c. IX, p. 96, n. 164. 

Gen. c. Il, V. 23.— Rauien, Jbìd. 

Sed quare non fit mentio de piseibus ? Potett dici , quod de 
piteibus non erat tatua ratio, quia non habebant vicinitatem et «o- 
cietatem cum homine tieni alia animalia: nec erat eit ita utttrtit. 
Praeterea proba to quod miltum timile tibi erat in animalibut, evi- 
dens erat de piteibur, Thomas Augi, ibid., p. 15. 
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conleslo fu rironosciula <ln‘j»iù mnoslii insigni «li oscgo- 
si biblica , e ila allri doUi i quali |)cr ciò spiegarono nella 
slessa guisa il motivo onde Dio volle clic ad Adamo si pre- 
sentassero gli animali 

Per Uil modo, svelala la vera causa di questa presentazione, 
la quale fu di far conoscere ad Adamo la mancanza di un cs- 
sei'e a lui simile, airincliè lo desiderasse, c non già di porgci^li 
il destro ad inventare il linguaggio, come pretesero taluni; noi 
progrediamo ancora più oltre, al aggiungiamo che il fatto di 
cui ragionasi, jieruiclle argomentare 1’ opjx)silo , ciò è il lin- 
guaggio precsislcnlc in Adamo. In vero, leggasi di nuovo il sa- 
cro Testo e si vedrà, die Dio fe»)e venire gli animali ad Adamo 
ni vidci'd quid vocarel ea Queste parole, chi ben le consi- 
deri, valgono che Adamo dovea vcdcie ^ ossia osservale,» con- 

*) Così sant* Ambrogio scrivp:6'imr/^ accipe, qtia causa omnia {se. 
anitnolià) deducta sint ad Adam , ut in omnibus videret ex ttiro^ 
que sexit subsianiiam constare naturae , id est ex masculo et fe~ 
mina , et rpse usu exemptoque cognosceret necessarìum sibi con- 
sortium mutieris adiectum; De Paradiso^ c. XII, n. 49. Sani* Ago* 
stino coerentemente scrisse:5e(i quoniam cui adintorio fetnina fucta 
sit viro, satis , quamum existtmOy requisitum est\iilud iiim videa- 
muSy quare sit factumì quod addiictae suni ad Adam omnes besiiae 
agri et omnia volatHia coèliyUt eis nomina imponerei\ aique ila veiut 
necessitas oriretur creandi ei f^minam ex eius iaiercy cum inter illa 
ammalia simile illi adiutorium non fuissei invemum\ De Genes. ad 
litl.y I. IX, c. XI, n. 20, t. cit. p. 250. Infine, per lasciare altre nii* 
lorità, il lodato Tommaso Inglese chiosa in questa maniera il passe: 
Fomiatis igitur cunctis animalibus eie. Ponitur autemy cosi egli, 

. necessitai productionis mulieris , qiàa ad prolem generandam seu 
propagandam necesse fuit ut haberet homo aliquam naiuram simi- 
lem. In rebus aulem prius factis et ad Adam adduciiSy non est in- 
venta aliqua similis naturasy ac ideo oportuit quod de uovo /kret.... 
Fueruni auiem adductOy ut homo probarel sensibiliiery quod nullum 
sufficiebat sibi ad sapieniialem colloquutìonem. nec ad amiciiiam so- 
cialeniytiec ad Dei laudem : ideo desideraret sociam 8imitcm\ Op. 
cit.yibid. Cf Suarcr, De Opere sex dieruaiy l. Ili, c. IV, n. 17, p.l55 
cd. cit.; Petavii De opif. sex dierum, I. II , c. Vili , n. V , Opp. 
Dogm. I. Ili, p. 336; Rauleo, Op. cit.y c. IX, p. 94 sgg.; Rcuscli , 
Op» cit.y c. X, p. 134 sgg. Parisiis 1644; Ilosonniulier, 5c4o/ia in 
V. T. p. I, ad il. I., p. 54, Lipsiae 1794. 

2; (jcu- Il , 19. I migliori interpreti affermano Adamo essere il 
soggetto del verbo videret ; vcd. s. Agost. , De Gen. ad Liti. , 
I. XI, c. XXX, n. 40. 

Il verbo ebraico {ra/.à/i, ni//7),r.dopcrato in questo luogo, 
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sitlerare In nnluni animali, c secondo la conoscenza [ire- 
sane j»orre loio il nome. Ora ciò di cerio, non ini|iorla inven- 
tare il linguag"io, ma in vece prova che Adamo già lo jiosse- 
(lea, e ne pica spe<lilamcnle far uso *. 11 die ben conohlie il 
kanien, onde al nostro (noposito scrisse: «È cliiaranicnte sup- 
posta r esistenza del linguaggio in Adamo (juando gli vennero 
presentali gli animali : le paiole ttl vidciet quid vocarel ea ci 
costringono a tenere che la facoltà ili jiarlaie esistesse in lui 
tanto MI adii, quanto in pdenlia ’ 

Oltre a ciò la Scritture seguila dicendo che Adamo iiiqiosa 
i nomi, ed in commendazione aggiunge; Omwc 0 ìim quod vu- 
cavit Adam..., ijjsum est nomen eius Con che si vuol signili- 


non ha già il significalo di creare, inventare, scegliere, ma in vece 
di accorgersi , sia esicrno o interno l’ accorgiinenlo prodoUo per 
messo deir udito o della vista. 

t) La più gran parte degl’ interpreti biblici consente pienamente 
a quanto abbiamo detto di sopra. Per addurre come esempio qual- 
che autorità, valga quella di sant’ Agostino, il quale scrisse: Vnam 
sane tingvam priniitm faine didicimus , antequam superbia lurris 
illius post diluvium fabricatae, in dicersos signorum sonai hstma- 
ttnm dividerei societatem. Quaecumque autem illa lingua flterù , 
quid aitinel quaerere ? Hla certe lune loquebatur Adam ,et isi ea 
lingua, si adirne usqtie permanel, suni istae voces articulatae, qui- 
bus prinms homo animalibus terresiribus et volatUibus nomina im- 


pomif, Ibid. 

Op. cit., c. X. p. 112. I 

’) Gap. II,». 19. li testo ebraico dice: D'tKTl Ir 

^0^ n’n ( Feehól haseér ikrtdt-ló Uahudàm néfese 
ehajjéh htih scemò). Diodaii,Ugdulena (La sanra Scrittura in volgare 
riscontrata nuovamente cogli originali ecc.v.l, Cen.ad li. I., Palermo 
1839), ed altri voltarono in maniera (|ueslo luogo, che esso rispetto al 
senso, si discosti gran fatta dalla versione Volgata. Noi però non cre- 
diamo di doverci dipartire ijalla citata versione, e ciò specialmente per 
due ragioni. Dapprima, perchè la comune ed antichissima esposisione 
de’ Padri dà a questo luogo lo stesso senso che risulta dalla versio- 
ne Volgata. Secondamente perchè le versioni immeiliate del sacro 
Testo, ad esempio l'Alessandrina, la Siriaca, e l’antichissima para- 
frasi di Onkelos, che in fatto di oscurità del sacro Testo spesso tor- 
nano giovevolissime a rischiararlo , in quanto al senso dell’ accen- 
nato luogo, consuonano pienamente colla nostra Volgata. Cosi, ad 
esempio, Onkeios interpretò le dette parole: n>S »‘ip mn ‘js'i 
n’oli) Xìn fetriTl SliiSJ DTX {^rechòl di haràh kure lek liudam 
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care die Aiktmo impose nomi convenicnli alla natura tlelle 
cose, come fu dello ila Eus«bio; nomi ne’ quali la essenza delle 
cose era slrcUa come in uno s|icccIiio, c ciò secondo Procopio 
(lazeo *; nomi infine clic l'appresenlavano la naltii'a degli ani- 
mali in maniera adi^uala, c perfella. Ma, chiediam di grazia, 
]K)lcva ripromeltersi lanlo da Adamo, se sino a quel tempo non 
avesse avulo il linguaggio, cd allcu'a soliamo avesse lenlalo di 
snodaro la lingua ? Noi ricisamcnle il neghiamo, e ne abbiamo 
il sulTragio del dollissimo Suarez, il quale scrisse: Hoc fipri noii 
}K)leral,md cl cmiìi per feda sdentia ipsorim animatìtium el cuin 
tnagna perilia alicuius lùujiuie d proprielalis mmiium verbo- 
rum eius E dopo ciò potm ognuno di per sé medesimo co- 
noscere se colse nel segno il Renan, quando per vagliezza di 
dire una cosa nuova asserì , nell’ addollo luogo della Genesi * 
esser questione * di parole e non di linguaggio, della forma- 
zione del dizionario, e non della grammalica ^ ». 

Ma iniinc non crediamo omeltcrc le parole prolTerile da A- 
damo alla vista della donna , le quali vagliono a remleie più 
manifesto come a quel tempo il primo uomo )>ossedesse un 
linguaggio perfettissimo c a cui nulla mancava. Ecco difalli 
come Adamo si espiasse : « (Jueslo adesso osso delle mie os- 
sa , e carne della mia carne , ella dall’ uomo avni il nome , 
perocché è stala tratta dall' uomo. Per la (|ual cosa 1’ uomo la- 
sceiù il padre suo e la madre, e starà unito alla sua moglie, 
e i due samnno solo una carne » . 

Pertanto , questo fallo invincibile , cioè 1’ esistenza del lin- 
guaggio in Adamo avanti che Èva fosse creala, dà senza me- 
no mollo conforto alla nostm sentenza , cioè il linguaggio 
essere stalo donalo ad Adamo nella crciizione. Ascoltisi , in- 

nafteah chajdah ; huh icemeh). i. e. Et omne quod toeabat ddam 
animae viventis, ipwm nomen eiu»E la versione Peschilo: El quod- 
cwnque nomen imposiài ei ddam cuUibet animae viventi , ipsum 
nomen eius. 

*) Dieto audiens est Jdamus et non sine singulari prudentia et 
solenia, quam a Dea accepit, nomina dal creitiuris, quae ipsarum 
subsianiias quasi in speculo repraesentent ; Commentar, in (ìenes. 
c. II, V. IS, Opp. I. I, p. 171 ed. Migne. 

2) Op. cit., lib. Ili, c. 9, n. 9, p. 160. 

De t origine du langage, a. Il, p. 84. 

'*) Gen. c. II, V. 28 sgg. 
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wro , remo no mgiona il Kaulen ; « Noi non sapiiiamo 
quanto lcni|X) Aliamo abbia vissuto nello stato solitario ^ co- 
nosciamo però che ad Adamo , malgrado la sua eminente 
perfezione , sarebbe occorso un periodo di tempo ben lungo 
per formarsi a poco a poco un linguaggio [ici fczionalo a sì 
allo grado come apiare nelle sue jiarole. Ma siccome per 
bocca di Dio medesimo lo stalo isolato dell’ uomo non era 
buono , cosi non è permesso di suppone che Dio abbia fallo, 
troppo durare un simigliantc stalo •, anzi sommi leologi inse- 
gnano Èva essere stala creata il primo giorno dell’ esistenza di 
Adamo *, E quindi in un sol giorno non era possibil cosa ad 
Adamo di cieare e perfezionare un linguaggio completo ’ ». 

Ma il detto fin qui rimarrà anclie più convalidalo ponendosi 
mente a ciò che fece Èva. Per verità, ninno mai mise in dub- 
bio la prima donna sin da che fu creata e presentala ad Ada- 
mo essere stata in grado di eseguire la sua missione, e di pre- 
stare compagnia all’ uomo, jier cui aiuto venne da Dio creala. 
Ma Èva polca tanto fare senza linguaggio ? Per nulla il polca, 
se è vera, come è difalli, la semenza di sani’ Agostino , che 
ncc homo Uomini lirwissinie sodati possil , nisi collofjuerenlur 
cdque ila sibi metiles suas cogilalioncstjuc quasi refundercnl ’.E 
pelò ci è forza concbiudere che Èva frescamente creala posse- 
desse il linguaggio, pcrcliò appena creata, prestò compagnia al- 
l’uomo. Ma eccone pruova di fatto. Dapprima è nolo che Ada- 
mo, quando fu desto , al ragguardare Èva proruppe in quegli 
accenti mentovali da noi altrove, ed Èva capi bene tali parole. 
Di poi sovvengaci di quel solenne colloquio die la donna poco 
dopo la sua creazione e proprio intorno al mezzodi del giorno 
settimo ®, ebbe col serpente; quando cioè ad Èva, che era non 
di lungi dall’ albero della scienza del bene e del male avvici- 

*) Longe verius est, Evam aeque ac Adamum creaiam esse sexta 
die; Alapide, Commetti, in Gen., ad h. I. 

Op. cit., c. X, p. 121 sgg. — ’) De Ordine, 1. 11, c. 12, n. 35. 

4) S. Efrem Siro lascia ciò argomuuiare, parlando di-lla durata 
dello sialo d’ innocenza de’ primi uomini. Difaui egli dice: Adeo ut 
eodem die , quo hominem condiderat , simut ad imperium mundi 
provexerit: eisi ille in o/Jicio non manserit, sed mutata mente ce- 
terrime a suo conditore defecerii-, in Ceues. ad h. I., Ojtp.Sjr. et 
Liii., i. I, p. 24, Roinae 1737. 

Siiarez. Op. cit. I. IV, c. 8, n. 7, p. 256. 
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nessi il sei'jienlc e conìinciò a parìaile per indurla alla ribel- 
lione dalla ubbidienza di Dio. E la donna senza fatica comprese 
il tentatore parlante per bocca del serpente, e risi)Oscgli a propo- 
sito *. Infine, leggendo lo stesso capo tei’zo della Geìiesi^ è dato 

*) li Gaetano det citato colloquio ebbe questa credenza: Non fait { 

sermo vocaiis^ sed sermo internae suggestioms,^ quo diabolus ser- 
pere vetwnosa cogiuaione incepii. Ei eodem sermonis genere uni- i 

versus iste dialogus inter serpentem et muiierem inteiiigendus est | 

(Comment. in Gen. ad h. l.)-l^ quale opinione io questi uliinii.tein- 
pi Tu innovata presso di noi da Ugdulena {Op, cit. p. 38 sg. ) e da | 

altri ancora, i quali solo vi aggiungono che la donna io quello che < 

era tentata internamente dal demonio , vide una serpe avvinghiata 
all* albero, e pensò che questa dicesse quanto il demonio insinuavate 
nell* interno.Mè questa circostanza è pensiero nuovo di tpli scrittori, 
ma fu già ripetuta da Isacco Abarbanele, da Simeone de Muis e al* | 

I rettali ; ed essa è falsa specialmente perchè quel parlare stimato 
dalla donna di sentire dalla bocca del serpente, ma che in sostanza ■ 

fu una pretta sua fantasia, Mosè Pavrebbe spacciato come vera sto- [ 

ria, giacché non dice verbo da lasciare discoprire 1* abbaglio del- r 

la donna. Pure giova assai il notare che queste sentenze, te quali ! 

distruggono totalmente il nostro ragionamento, fondato nelPesem- 1 

pio di Èva, sull’origine del linguaggio, ripugnano all’ insegnamen- 
to cattolico intorno al serpente tentatore. Per esso noi sappiamo che 
il Demonio seilusse Èva esternamente e per 1’ udito del corpo ; e 
quindi il serpente, in cui s’ intromise il tentatore, fu visibile e corpo- i 

reo e parlò ad Èva ( certo per virtù diabolica ) con voce o.suono | 

sensibile ed intelligibile. Ecco la verità intorno al serpente, che ol- ^ 

ire dei contesto si fonda nel consenso universale de’Padri, de’ Teo- 
logi cattolici, e della Sinagoga, nelle tradizioni di tutti i popoli, e 
in cento altri argomenti, donde poirebbesi attingere abbondantissi- 
ma materia di discussione. Ma non essendo questo il nostro oòmpito, 
ci limitiamo ad uno o due osservazioni, rimandando pel resto a leg- 
gere le seguenti opere che difTusamente ne trattano ; cioè Suares, ) 

de Opere sex dierum^ l.IV, c. I, p.226 sg.; Frischmuti,Da seductione 
Serpentis Jntiqui ad c. Ili r. /, 2^ L Gen.\ Paschii de Serpente se^ 
ductore , U>id.\ Basaci De Proto- Evangelio Diatribe ad e, III^ v, 
fS Gen.; le quali Memorie sono raccolte nel Thesaurus Theoiogi- , 

co-Phiiologicus^ site Silloge Disserta tionum ad. .. F. et N. T, loca^ i 

V. I, p. 57 sgg., Amstelaedami 1701; Patritius, De Scr^/urorti/n 5a- 
craritm inierpreiatione.v. Il, p. 44 sgg., Romae 1844; Meiguan, Les 
Prophèiies Messiamques de C Ancien Testamenti P*^ll4sgg., Paris 
J85G; Glaire, I Libri santi vendicali^ t. 1, c. I, art. II, p. 99 sgg. 

^apoli 1847 ; Gainct , Ilisioire de t Ancien et du Nouveau Teifa- j 

meni par les seuls témoignages pro/àneSi 1. 1, 1« epoque, c. IV, p. 
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di scorgere Èva che pirla ad Adamo per indtfrlo al male (v. 6, 
0 f 12, 17), si vede Dio die dapprima la inleiroga della Irasgres- 
£Ìone del preccUo, cui ella risponde voltandone la colpi al ser- 
pente, c poi per via di voce le fulmina la meritata pena. Don- 


106 sgg., Pari* 1866; ecc.E la prima osservaiiooo ai è, che sitidiaa - 
do la Oeneti, ove traila del serpente, scorgesi che Mosè ne discor- 
re come di una vera bestia, mettendolo piu volte in coafrooto con 
gli animali già da Dio creati ( cf c. Ili, 1, 14 ); il che non si av- 
veniva alfatlo al demonio, se non avesse pigliato le sembiante di 
un animale. Di poi <lal contesto medesimo cavasi che Mosò (avelli 
di una vera serpe , giacché oltre del nome (nacAasejcbe tan- 
to imporla, ivi si accenna la callidiià propria di quell’ animale (v- 
1 , cf MaUb., c. X, V. IO; vedi Boebarti IHeroxoicon, t. Ul , I. Ili, 
p. 2S6 sgg. Lipsiae 17% ed. Roseninuller ), si parla del suo stri- 
sciare sulla terra, e della polvere come suo cibo (v. 14). Per I’ op« 
posilo dalla medesima oarrazioDe raccogKesì, che quel serpente par- 
lò e ragionò ( v. 1-S ); che Dio gli favellò come ad un essere do- 
tato di ragione, e gl’ inflisae la pena della sua colpa ( v. 14, 15 ); 
le quali sono tutte cose che in niun modo si affanno ad un ser- 
pente naturale. Dunque , tranne che non si voglia malisiosameote 
dire, riferendo la tentazione , Mosè averla o per ignoranza , o ad 
ingegno rivestita di circostanze favolose, bisogna conchiudere che 
il sacro Scrittore parlò del Demonio, che in quella congiuntura si 
servi di una serpe per ingannare la prima madre. L’ altra osserva- 
zione da fare qui si versa intorno a talune delle ragioni addotte 
da Dgdulena in difesa della sua opinione. Ed imprima egli dice , 
che la sua sentenza non è punto contraria alla fede, perchè lascia 
ioUno il domma del peccato originale. Ora noi non dubitiamo 
affatto che tale sia stata la mente dello scrittore, ciò è di non av- 
versare quel domma : ma gli facciamo sol considerare che am- 
mettendo per causa del peccalo de’ protopareoti una tentazione 
meramente interna , gli viene cosi ad assegnare una causa impos- 
sibile , giacché durante lo stalo di perfitziooe e di giustizia origi- 
naria di Adamo e di Èva, non era io potere del demonio di ten- 
tarli di dentro, ma solo di fuori. E questo è insegnamento di san 
Tommaso , e di altri teologi cattolici , e ancora protestanti ( Vedi ' 
2* 2** q. CLXV, a. 2, ad 2; Suarez, Op. cil., I. cit. n. 5, p. 227.'; 
Pererio , Commeni, in Gene*. I. XVI , p. 4SI ; Glaire , Op. cii. , 
p. 107; Paschi! de Serpente aeduetore etc. $ 11, nel TAetaur. cù. 

I. cit. p.63. Nè poi meglio si avvisò I’ Ugdulena, dicendo che i teo- 
logi non ardiscono di condannare tale sentenza : imperciocebè in 
generale parlando, l’ esegesi del Gaetano fu vivamente censurata, 

{ V. Ranolder, Ilermeneuticae biblicae generali* principia , p. 29!l, 
Budae 1859 }, e in particolare la sua interprctuzione iuloruo alla 
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(|uc egli è un f;iUo irreprobabilc , che Èva fin dagli esordii di 
sua vita abbia avuto il linguaggio. Or, come ella acquislossi 
lai conoscenza ? Dirassi foi’se che imparolla dall’ uomo ? Ma 
lasciamo che il tempo per esserne insegnata certamente le man- 


ipiuazionfì de’ protoparenti fu' vituperata da Pererio ( /. cA. } , da 
Siiarez (Op. cit. 1. cit., n. S, p. 226), e da molti altri. 

Nel rimanentp, qual due mosse il professore siciliano a seguire que* 
sta vieta sentenza ? Il One fu quello stesso del Gaetano {Op.cii. I, cit.), 
ciò è di precludere la via alle calunnie degli increduli, i quali vanno 
ripetendo i sarcasmi dell’ imperatore Giuliano, che san Cirillo d’Àles* 
sandria rimbeccò nel Libro appositamente scritto contro di costui. 

( ved. Ugdulena, Op. cit., I. cit. ). Ma se 1’ Ugduleoa avesse in que- 
sta congiuntura battuta la via già tracciata dal Santo (lib. Ili coni. 
Julian. Opp., t. VI, p. 82 sg. Lutetiae 1638), agli increduli sareb- 
bero di certo mancate le ragioni a’ sarcasmi. Difatti io che sen- 
so 6 detto che il serpente parlò? Forse perchè da principio era 
dotato di linguaggio , e poi in pena gli fu tolto , come sognaro- 
no alcuni giudei ? Forse perchè Dio in quel momento gli con- 
cesse r uso della loquela , conse opinarono Procopio di Gaza e il 
Maestro delle Sentenze? Niente di ciò. La sentenza cattolica inse- 
gna che il Demonio parlava per bocca del serpente, il quale non 
intendeva affatto il signiflcato; in somma, il serpente parlò come 
l’asino di Balaam, tranne solo che questo fu un fatto angelico, e 
quello un fallo diabolico.(Vod. s.Agost.de Gen. ad Liit.,I.XI, c.XXIX, 
II. 36; s.Ciril. ibid.) Esposto cosi il racconto mosaico , che potreb- 
bero replicare gl’ increduli? Una sola cosa; ciò è contendere al de- 
monio la vinù di produrre suoni articolati. Ma san Cirillo, preve- 
dendo questo sotterfugio di Giuliano, gittogli in viso vari esempi 
dello storie profane, cui quel pessimo incredulo aggiustava fede, don- 
de appariva, i Demonii aver senza meno la forza di produrre suoni 
articolati, non solo servendosi di animali , ma bensì di alberi e di 
simiglianti esseri insensibili (/òtd).E Ugduleoa, anche volendo passar- 
si di tutte le ragioni provanti questa virtù nel demonio (ved. s. Tom. 
Dist. Vili, in I. Il Sement.q. I, a IV;Suarcz, loc. cit.), avrebbe potuto 
ricordare agli odierni increduli parecchi esempi del moderno spiritis- 
mo da essi ammessi, che sono la più bella conferma della veracità 
del racconto mosaico. E dopo ciò, senza darsi carico di altro, ba- 
stava coiicliiudere colle parole dello stesso s. Cirillo contro Giulia- 
no, 'cioè: Cum ergo manifesium omnibus sii, non fiiiste allocutum 
mulicrern soliiin et per se serpeniem , qui naturae sit nec ratione 
uei; inielleciu pracdiiae, verunUamen subiisse eius persoaam ma- 
li pairem Satanam, cum daiae ipsi immortaliialis munere spoliare 
Vfllct hominem, qiiis non eum iure reprehendal , ut qui Aaec non 
mieilcxerii , qiiae in scelesiwn et impium draconem tantum non 


Digilized by Google 


dell’ OKIGINE DEL LINGUAGGIO 37 

c:ò, come è evulenle dalle cose giù delle, c solo oggiungiamo 
che ciò non ciidde in inenlc di alcuno; anzi lulli unanimemen- 
te ri pillarono che Èva sia siala creala nel pieno possesso della 
ragione e nello spedilo uso del linguaggio *. E se dunque ciò 
si deve credere di Èva, perche dubitarne di Adamo, e conten- 
dere che egli sia sialo stretto ad inventarsi il linguaggio ? Èva, 
avanti la disubbidienza, per onore fu uguale all’ uomo: perchè 
le stesse parole ed espressioni usale da Dio nella creazione di 
Adamo, lioviamo adoperale in quella di Èva * ; e perchè Dio 
la creò simile all’ uomo, ciò è , per giudizio del Crisostomo , 
eiusdem subslanliae , ipso digtiam^ ipso nihil infcriorem ^ E 
per ciò se Èva fu creala col linguaggio, anche Adamo ebbe ad 
averlo; allrimenli la donna, strcllamenle parlando, non potreb- 
be riputai'si simile ad Adamo , ma in certo qual modo a lui 
sujuriore, avendo ricevuto un dono al cerio d’ inestimabile pi’e- 
gio, negalo air uomo; il che ripugna anche solo a pensare. 

Ma lasciamo la storia primiliva dell’ uomo , e attraversando 

maximum clamorem tollunt ? Quod si ipse non credit^non propterea 
percipi veritas nequit. Hit autem veris non asseruiens, merito ri- 
deatur; Ibid. p. 76. E questa la via da tenere in simile congiuntu- 
ra con gl* increduli, e non già fare concessioni che poi irresistibil- 
mente trascinano ad altre ; e noi difatti nell’ opera dell* Ugdulena 
potremmo additarne nuovi saggi. 

Il Crisostomo, parlando dulia creazione di Èva, lascia supporre 
chiaramente che essa abbia ricevuto il linguaggio nella creazione. Ec- 
co le sue parole: optimi architecU Dei poteniia,quae ex tari- 

lilla particula tot et tam elegantia membra conciniìavity tanlos for- 
mavit sensus , ac perfecium^ ituegrum et absolitlum animai fecitf 
quod possii et colloqui et comnuinione suòstantiae viro multa af- 
ferro solatia / Nam ad eiits consolationem animai ìtoc formatum 
est.Vnde et Paitlus dicebat: Nonenim formattts est vir propter mu- 
lierem, sed mulier propter virum ( I Cor* 11, 19). Fides quomodo 
omnia propter virum fiant f Condita ewm creatura^ productis àra- 
iiSy et cibo et ministerio utilibus, quia formauts homo iudigebata- 
liquo confabulatore et eo qui particeps eius siibstaiUiae multum 
solatii afferri possel^ ideo ex latere illius hoc rationale animai for-, 
mat^ et secundum industriam suaiu et sapientiam perfectum et ab- 
soluium hoc facitj per omnia homini simile^ id est rationale^ quod 
ei possel in necessiiaiibus et commodis Imius vitae subsidio esse; 
In (ien. c. //, Ilom. XV, ii. 3, p. 118 sg. 

Chrysost. /à/d., llomil. XIV, n, 4. 

Ibid., llomil. XV, u. 1, p. 116. , 
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i secoli, fermiamoci a contemplare nella pianura di SeniBar l’ li- 
niverso genere umano recenlemente venutovi da’ nionli dell’ Ar- 
menia. Fino a questo momento tutta la terra, ossia l’ intiero 
genei-e umano era labii mins et contmdem sermonum * ; nel- 
le (|uali parole , .«econdochè fan fede le anticlie versioni , e il 
concorde sentimento de’ Padri greci e latini, é significata I’ u- 
nità perfetta del linguaggio, che a quel tempo esisteva fia gli 
uomini. Questa unità di linguaggio poi , come ben vedesi , è 
descritta in doppia maniera, ciò è labii tmius e sermonum eo- 
ì-unidem. Or ijuc’ che piendono come sinonimi le voci Idbvum 
e sermuties^ dicono, che a i|uel tempo in tutta quanta' la ten-a 
usavasi la stessa voce e la stessa lingua *. Per contrario altri, 
avendole in conto di due disgiunte cose, pigliano 1’ espressione 
labium in s<mso di ;icnnere, c la seconda sermones nel signi- 
ficato di lingttaifijio; e (|uindi aflennano che a quel tempo era- 
vi armonia si nel modo di pensare , si ne’ suoni per manife- 
stare il concetto; la quale opinione fu già accennata da Orige- 
ne e in verità non mancano luoghi biblici favorevoli a tale 
interpretamento. Infine una più recente opinione vuole, che nel 
citalo luogo della Genesi la voce labium valga ciò che deter- 
mina il carattere particolare di una lingua, ossia la sua forma 
grammaticale, nel i|ual senso occorre appunto in Isaia e quin- 
di si stima la seconda voce essere stata jiosta ad indicare la 
moltitudine delle parole, ciò é il vocabolario. Seguendo questa 
interpretazione, Mosè colle mentovate paiole ci avrebbe voluto 
insegnare che a quel leiiqio nel linguaggio del genere umano 
regnava una perfètta armonia tre la grammatica e il vocabo- 
lario, ossia che 1’ una e 1’ altro non aveano subito mutamento 
di guisa, ma sì erano conservati immutati 

*) Q’TTw D'*o‘n nh« nsiy vn ( cao/ ao- 

hàreis saphàh hechad; udvarim hachadim)-, Gen., c. XI, v. 1. 

*) t Et erai omnis terra labiuBi unum et vox uoa omnibus s. 
Labium unum termonem dieii, et idipsum iierum per vocem indi- 
cai, tigni/kane omnei usos eadem voce et lingua-, Cbrysost. io Gen. 
e. XI Bomil. XXX, n. 1, Opp, I. cit., p. 29S. 

’) Quaerentet autem dùerimen labii et voci», dieemu* toeem ad 
termonem periinere, forte autem labium ad cogitationem , ani vi- 
ceversa. Origea., Selecta in Gene», e. XI, Opp. t. cit. p. M. 

II. c. XIX, 18. 

VeJ.Kaufco,0/i.ct(.c.ilf,p.l2; De Backer, De Coriginedu kmga- 
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Pertanto questa perfetta unità di linguaggio si ruppe; e ne, 
fu cagione la perfidia umana. Di certo, gli uomini abusandosi 
di tale bcnelizio, onde [irocacciarsi un nome, vennero nel divi- 
.samenlo di erigere una lorre altissima che aggiungesse insino 
al cielo. Ma Iddio mal solTri quella superbia , e per infienare 
la costoro audacia, che meditava eccessi ancora più enooni, di- 
scese a castigarli, direm così, colla pena del taglione , pcrchà 
volle confondere appunto quel comune linguaggio di cui essi sì 
malamente abusavano '. Il che molli pensano che Dio abbia 
operalo creando nuove lingue ; ma altri, e foi-se meglio , cre- 
dono che il Signore abbia sol confuso la forma del linguaggio, 
per cui questo cessò di vivere *. 

Posto ciò, meditando le parole del sacro Testo, ove é nar- 
ralo questo avvenimento , é lecito concbiudere , die la lingua 
confusa a Babele era stata donata da Dio ; perehé noi vi sco- 
priamo, che del benefìzio pel quale lutti usavano una lingua co- 

9 e,D.IV, p.29, Paris l8fi9.cL’ unità del linguaggio, aggiunge il Kau- 
leo, dipende dall* unità detta forma grammaticale, e dall’ unità del 
corredo delle parole. La forma grammaticale rappresenta e con- 
serva in sé il proprio carattere di ciascuna lingua. Fino a che essa 
non soffra variazione, la lingua essenzialmente resta sempre la stes- 
sa, ancorché tutta la massa delle parole si cangiasse : anzi la for- 
ma grammaticale conservasi tenacemente nella vita de’ popoli , ad 
onta che vi s’ intromettano parole di straniera origine. Tuttavia 
una lingua conservando la sua forma grammaticale, può trasmu- 
tarsi o pel cambiamento ó pel disuso, o per la novella formazione 
di parole. Il perchè una perfettà unità può ascriversi solo a quella 
lingua , ove regna ad un temjio armonia nella grammatica e nel 
capitale di parole. E ìl'^ostfo passo appropria questo genere di 
unità alla più antica lingua degli uomini s; Ibid. 

*) Cefi., c. XI, V. 2-9. 

Tra gli antichi Rabano Mauro segui questa opinione , giac- 
ché disse : hem ri quem motel hoc guod teriptttm e$l in tuperio- 
ribue: — RequievU Dem die teptimo ab onmibu» operibut mie {Gen. 
I; — , unde tubilo tanta apparerei dieerriiat iinguarum,ut eognoteat ' 
non in hoc dimrione lingtutrum nomm quid eondere Creaiorem , 
sed dicendi modot ei format in dipertit loquelarum generibut divi- 
rii. Unde eatdem tyllabat el eiutdem poietiaiit liiierat, aiiier con- 
iunciat in dìcerrit invenimns gentium linguit. Saepe eiiam et ea- 
dem nomina vel nerba atiud quidein tignificanlia in alia lingua , 
atque aliud in alia. Commenl. in Gen. I. li, c. XI, Opp., p. I, p- 
484, ed. Migne. Tra i moderni poi è da menzionare Kauicn , Op. 
rii. , c. XVI, p. 214 sgg. 
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mvinc, Dio si didiiura il tlainrc, avendo Egli da principio largito 
al genere umano una sola lingua *. Ma jicitliè alcuno non isti- 
mi , clic noi cosi ci abkimlonianio a chiose arbitrarie , giova 
rifei ile 1’ esposizione del Crisostomo intoino al testo che ci ri- 
guarda. Difalti Dio alla vista della città c della torre, tra le al- 
tre cose esclama: Ecco mwn labium omnilnts. Le quali paro- 
le altro non importano, che la ragione di ciò che Dio era per 
fare , quasiché dicesse: Nessuno mi accagioni di queste cose, 
(|uando vedrà la confusione del linguaggio -, nessuno jiensi che 
da principio sia stata infusa cotesta varietà di lingue. Imper- 
ciocché : Ecce unum laìnvm omnibils; ma gli uomini male si 
servirono del dono adunque: re«i7e ... e/ cotìfwìdamus ibi 
litiffuam eonm. Ciò é a dire: Io voglio infliggere loro tale una 
pena da durare per tutte T età , (|uasi. come un monumento 
perenne, ailinché non mai si perda la ricordanza di tale fatto, 
imperocché essi si sono abusali della concordia del linguaggio, 
e quinrii Io li voglio castigare colla diversità delle lingue. E 
qui il Crisostomo seguila ponderando , che fin dal principio 
del mondo Dio ebbe in costume di punire colla privazione de’ , 
doni chi ne abusò, come ad esempio intervenne ad Adamo, ad 
Èva, e via dicendo Sicché, dopo tali a[ierlc espressioni, è da 

*) Communem omnibtu dedii linguam: hoc eiu» futi benignitatis. 
Kon sunt uti illi dono ut opus futi , sed in extreinam demeniiam 
tuni prolapsi: quod datum faerai, rursus abisulif, Chrysost. JJomil. 

I, Daemones non gubemare mundum, ii. 1. 

*) Quam ob causam non siatim eo devenii ui linguam dividcretf 
led prius se excusat , quaà in iudicio causam dicturus : lametsi 
nemo UH dicturus : Quid fecisti sed in poiestate situm ipsius , ut 
euneta quae voluerii, faciat. Jttamen quasi raiiottem reddiiurus ila 
excusaiionem oc defensionem insiituit , ut nos doceat humaniiatem 
et clemeniiam exercere. . . Fide qiiaeso , quo poeto se excuset : 
Ecco labium ubum et vox una omnibus. Quasi diceret: Nemo mihi 
, vitio veriat isia, cum divisam linguam vUlerit, nemo diversiiaiem 
hanc linguarum ab inilio fuisse insertam hominìbus arbitretur. 
Ecce: labium unum et vox una oumibus : sed non usi sunt dono , 
ut oportuit. Jbid., D. 4. 

Quemadmodum, inquii, cippum quemdam perpetuum, talem il- 
lis suiiuo poenam omni saeculo duraiuram, ut nullo tempore haec 
obliviscantur. Nam quia abusi suiti vocis concordia, ideo vocis di- 
versiiaie castigari eos volo. Sic enim ubiqtie facere consuevit Do- 
minus. Hoc ab initio circa mulierem factum est: abutebatur illa 
honore concesso, unde subiedi eam tiro. Fi similiter Adae conii- 
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inferirne, elio nvanli la calaslrofc di llabdle il genero umano 
godevat.i il bcnelizio di una comune lingua, perchè Dio una sola 
gliene infuse da principio-, e quindi celesta lingua non può af- 
fallo reputarsi di origine umana , si bene divina. Ora no si 
dica , quale era mai (picsla lingua ? Ninno vi potrà essere al 
mondo che neghi tale onore alla primitiva. Tuttoché essa per 
la col|)a di Adamo avesse sentilo una profonda ferita, pure al- 
lora non si spense , ma , come Adamo dal paradiso recò con 
sè in esilio parecchie di quelle cognizioni che avea nello stalo 
d’ innoccn-za , nella stessa guisa poriovvi ancora la lingua. I.a 
quale dal primo padre comunicala per via d’ insegnamento a’suoi 
discendenti, appunto come a noi venne insegnala la lingua che 
jfli lkiino,ebbc lunga vita linchè non .si confuse ne’ giorni della 
Torre. E quindi se appunto la primitiva fu la lingua donata 
da Dio, è vano che si dica quanto ciò rafforzi la nostra sen- 
tenza intorno all’ origine del linguaggio,perchè chiaro si vede *. 

Laonde dalla storia primitiva dell’ uomo , e dal fallo della 
confusione della lingua in Babele è lecito di poter conchiudere 
con sicuro animo, il linguaggio essere un dono dato da Dio al- 
r uomo. E cosi questa verità discoperta nella Genesi piena- 
mente consuona all’ insegnamento dell’ autore dell’ Ecdesiaslico. 
Il quale al capo decimosetlimo (v. 5) toccando della ci-eazione 
de’ proloiorenli, racconta e novera ancora i doni da Dio loro 
largiti; c tra gli altri rammenta appunto quello del linguaggio, 
dicendo apertamente che Dio lingmm . . . dedit iUis. 

E qui a conclusione di quanto si è detto, piace dì rispon- 
dere ad una inchiesta, die taluno potrebbe muovere , cioè in 
die fosse riposto il dono del linguaggio dato da Dio all’ uomo 


gù quia em'm ex multa protperitate paradisique ùKolatu ni/iit lu- 
cri fecit, ted praevarieando poenoe obuoxiut factut, eiecit eum ex 
paradiso : et poenam ei perpetuam inùinxit , dicetis .- Spinns et tri- 
buio» germinabit libi terra {Cen. Ili, 18). Uorum quoque maliiiae 
eurmm, quia unitale linguae /totioraii, /umore concesso in malum 
abuiebantur, Deus per linguarum varietatem cohibuit\\a Gen c.Xt 
Jlomil. XXX , n. 4 , Opp. t. c. p. 299 sg. Giova leggere s. loan. 
Chrysoit. Homil. Il, a. i^De Prophetiarum obscurilaie,oec è descrit- 
10 più alla distesa ciò che di sopra abbiamo accennalo. 

DeWUiCflsagoge in Grammaticam et LexicograpMam Linguoe 
Ilebraiene, I. Il, p.43, Griniuiae 1838. 

Coletta 4 
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nella creazione. Inlorao a ciò v’ ha di&ci’cpanza di pareti, che, 
volendoli anccaie, ci dilunglieicinmo assai: onde stannio con- 
tcnli di riferire le seguenti opinioni. Comunemente gli antichi, 
.seguili dalla più gmn parte de' dotti moderni, stimarono die, 
oltre la facolLì di parlare, Dio infuse ad Adamo una lingua del 
tulio formula. 11 Kaulen, per contrario, il qualè si è giovalo si 
bene de’ risullali dello sludio moderno delle lingue in servigio 
della Religione,pensa che il linguaggio in potenlia formò un dono 
comunicato da Dio all’ uomo nella creazione , mentre in actu 
esso rimase una libera azione dell’ uomo medesimo. A schiari- 
mento di ciò il Kaulen poi seguita dicendo: Dio non solo ar- 
ricchì r uomo della capacitò di parlare, ossia di produrre suoni 
articolali che costituiscono il linguaggio ; ma lo pose eziandio 
in possesso di una foima di linguaggio, la più perfetta per la 
cunformazione de’ suoni, oigani linguali , e per la capacità di 
ilare all' idea una espressione organica. Cotesla forma di lin- 
guaggio poi dall’ uomo doveasi necessariamente usare scmpic- 
chc volca jmrlaie; per altro, la prima volta che favellò ed usò 
una tale forma, non fu necessità, ma azione pienamente libe- 
re della sua volontà. Posto ciò , egli è un fatto che oltre del 
corredo di conoscenze soprannaturali, Adamo ebbe da Dio una 
scienza naturale, direni cosi, senza Icrmini, che essa compren- 
deva quanto 1’ uomo colle sue forze naturali può ^ler ven- 
tura conoscere. Onde avvenne clic egli , conoscendo Ijcne sé 
slesso, la natura e le qualità del suo corfio c della sua anima, 
non che tulli i doni concessigli , seppe ancora fin dal primo 
inomcnlo di sua porfclla esistenza non solo quella sua ea|iacità 
di produrre suoni arlicolali componenti il linguaggio, ma altre- 
sì la fonila del medesimo ‘. Vero è che con questa nuda cono- 
scenza 1’ uomo non avrebbe potuto ancora parlare , atlesoclié 
per ciò si rictiiede sapere deterniinalamente i suoni, segni de’ 
concclli da manifestare. Ma' a ciò risponde Kaulen, facendo os- 
servare come per cau.sa della scienza e in generale della per- 
fezione di che r uomo era ornalo nel Paradi.-o, avendo le idee, 
egli sapeva altresì i suoni che costituivano la loro espressione 
Giralleristica ed ina'iwrabile 


*) Op, cif., Q, X, u. IZi.— Jbid., c. Vili, p. 70 sgg. 
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l’ origine del linguaggio secondo 
LA tradizione 


Feminlo con buon nerbo di pruove, che le Sacre Scrilliirc 
sieno pienamente favorevoli all’ oi iginc divina del linguaggio , 
bisogna seguire il nostro esame e rivolgerlo a’ Padri della Chiesa, 
j)cr cercare la loro opinione intorno a questo medesimo pro- 
lilcma. La quale inchiesta preme assai di lare, Ira perclié fino- 
ra , se non al tulio negletta , fu di certo eseguita con non 
troppo diligenza ; e massime perchè, laddove il senso tradizio- 
nale risulti concorde alla nostra tesi , esso la rafibrzerà dav- 
vantaggio. 

E primamente ci faremo dal dire , che scorrendo la lunga 
serie de’ Padri greci e latini non è dato di abbattersi in ve- 
runo che abbia di proposito svolto colesto argomento, di de 
poi i moderni tanto si occupano-, anzi per contrario avviene di 
trovarne un gran numero che affatto non ne disse verbo. Cl«s 
se piacesse ad alcuno il conoscere (juale ne sia stala la cagione, 
risponderemo , che es.scndo a qiie’ tempi presso tulli ricevuta 
come una verità di fatto l’origine divina del linguaggio, a’ Pa- 
dri non fu necessario di dimostrare o di ri[cteie una dottrina 
giù fermata nella memoria dell’ univeraale. biella quale opinione 
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poi ci confermano (piesli due indizi ; 1’ uno, die molli Padri, 
i quali tolsero a cliiosare la storia primitiva dell’ uomo , o il 
fallo della Torre di Baiale, si espressero in maniei-a da lascia- 
re aj^evolmente dediurc il loro consentimento jicr I’ ori"ine divina 
' del linguaggio; I' altro, clic «jue’ tra essi i quali , chiedendolo 
il lagionamenlo, furono stretti a proferirsi intorno a iiuel pio- 
blema, ncllamenle dichiararono , che tra i doni ricevuti nella 
creazione Adamo ebbe ancora questo del linguaggio. 

Noi ben prevediamo che a’ nostri delti non tutti aggiusteranno 
appieno fede , stanleché sino a’ nostri di fu sovente riix;lulo, 
san fircgorio di Nissa aver largamente esposto cotesto argomen- 
to, ed insegnala una dottrina avversa a quella degli altri Padri, 
come si può eonoscere leggendo la sua decimnseconda Orazione 
contro Eunomio. Per vcriui, secondo Anton ‘, Chastel ed al- 
tri moderni, il Nisseno giudicò che il linguaggio sia una inven- 
zione umana. Anzi il Renan progredì ancora più oltre, perchè 
non dubitò di tramutare il Santo in un discepolo di Epicuro, 
allrihuendogli in sostanza quella dottrina materialista, clic fa su- 
bire al linguaggio tutte le fasi di lenta e progressiva invenzione*. 
Della quale m-digna accusa poi Ladcvi-Roche ha cercalo recen- 
temente di scagionare il Nisseno, quantunque il facesse jer assai 
infelice morlo, giacché alla line conchiuse, che messa da canto 
la voce sponlaneo non u.sala ckd Siinto, la sua opinione intorno 
al linguaggio .ri avvicina gran fatto a quella di de Bonald, anzi 
dello stesso Renan ■*. 

lila a chi queste cose ci oppone , risponderemo dapprima , 
che’ pur concesso clic il lodalo Padre , pel quale siamo pie- 
ni di riverenza, avesse propugnala l’ origine umana del linguag- 
gio , ciò poco 0 nulla nuoccrchlie alla nostra lesi, essendo 
san Gregorio solo tra’ Padri , il quale ciò avrchlie dello. Ma 
la cosa finora non fu decisa , standovi altri scrittori , i quali 
appunto nelle testimonianze del Nisseno solite ad op[iorsi, veg- 
gono inregnala 1’ origine divina del linguaggio; tullodiè anche 

questi dotti non sieno poi concordi nell’ interpretare quelle le- 

• 

*) De Lingua primaeva,eiusqtie in lingua //ebraica antiquissima 
reliquiis, p. I, c. Il, $ 16, p. 16, Viiebcrgac 181X1. 

3) De la valcur de la raison bumaitie, p. c. V, p. 317 ggg. 

’) De C origine du langage, n. Il, p. 74, d. 2. 

De r origine du langage^ p. 16. 
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slimonianzc. Così, ad esempio, Fnssen *, seguito da Chaslcl *, 
che indi a poco mutò avviso, allbniiù il Nisseno avere insegnalo 
’ che Dio ad Adamo donò solo una jwrzione delle parole della 
sua lingua , e de’ nomi delle cose , lasciando quindi a lui di 
formarne altri nuovi colf aiuto dell’ esperienza e della ricerca. 
Per giudizio di Thomassin *,• san Gregorio non disse altro se non 
che Dio arricchì Adamo ifi una ragione ornala ancora della scien- 
za di parlare, c di una lingua sin dal principio pronta a ben par- 
lare. Infine , per lacere altre opinioni, Kauien * nella dottrina 
del Vescovo di .Nissa scopri la sentenza intorno all’ origine del 
linguaggio da lui proiX)sla, e da noi accennata superiormente. 

Pur nondimeno noi non vogliamo star conienti a questa 
difesa, che è troppo scarsa; quindi diremo piuttosto, che, per 
(|uanto a noi sembra, la ragione non è per alcuna delle parti: 
disputando il Nisseno nella sua citata Orazione di ben’ altra cosa 
che dell’ origine del linguaggio. Né ci muove che i sopraccitati 
scrittori l’ alTermarono, avendolo taluni forse affermato sulla fe- 
de degli altri, là dove questi non si presero la briga di con- 
siderare le opposte testimonianze nel contesto, come pur si con- 
veniva secondo le leggi di critica. Ma dunque di che discorre 
san Gregorio ? Egli parla della natura del linguaggio, e secon- 
damente della potestà che abbiamo di [wnt il nome alle cose. 
Veggiamo bene che voler ciò dimostrare sarebbe ojicra lunghis- 
sima, nè ap[xirlcrrcbbe al nostro ragionare, il quale si trattiene 
intorno alla origine, c non già alla natura del linguaggio. Pure, 
perchè colla nostra opinione ci dividiamo da tulli i mentovali 
scrittori, c molto piìi nell’ interesse medesimo delle cosa, ci sia 
almeno concesso di fare speditamente uno sbozzo delle accennate 
dottrine del Nisseno, confidando [loi che altri più destro di noi, 
ove trovasse convincenti le nostre ragioni, [tigli a svolgere più 
ampiamente le dottrine del Santo, [X)nendole in tutta la loro luce. 

>) Disqnitiiiones Biblicae, c. V, § I, p. 48 sg. t. I, Lucae 1770. 

De r origine de» connaissances Aumainet etc., c. Ili, n. V, 
p. 99 sgg. 

’) La mèi/iode rf éiudier et d' enseigner ehrèliennement et utile- 
meni la Grammaire ou les langues, 1 . 1, I. Il, c. I, o. XI, p. J36, 
Parli IC90. 

<) Die Sprachccrwirrung za Babel ( la Confusione delle lingue 
in Babele }, c. X, p. 125 sgg. 
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E innanzi tulio c’ bisogna ricordare, che il Vescovo di Cizii:o 
Ennomio, addo sostenitore degli errori di Ario, ad impugnare la 
Divinità del Veibo, diceva, che l’ ingenerazione è 1’ essenza del 
Dio dell’ universo : e quindi il vocabolo vi agtmfXQv ^ ingerii- 
lutti cns, è r unico nome proprio di Dio , il carattere della Di- 
vinità, e costituisce 1’ essenza medesima di Dio , donde poi il 
perfido ariano cavava questa ereticale •conclusione: il Verbo, 
perchè è stato generato , non è Dio. Ora san Basilio, egregio 
riliutatore degli errori di Eunomio , giustamente gli oppose 
che la voce ^ una parola colla quale nominiamo Dio 

da quello che non è: dunque essa non può rappresentare V es- 
senza di Dio, la quale non è alcuna delle cose che non sono; 
ma per conli’ario è ipmn esse Dei *. Ciò che menò natural- 
mente san Biisilio a difendere 1’ opinione , che àgvjv/flia e gli 
altri nomi non sono rappresentativi della natura, come pur vo- 
leva Eunomio, mi imposti alle cose secondochè le concepiamo 
E jerò, come già vede il lettore, la questione intorno a’ nomi 
tra san Basilio e 1’ eretico Eunomio si versava sulla natura del 
linguaggio, cioè san Basilio, seguitando Aristotele, diceva che i 
nomi significano per arbitrio ; per 1’ opposito Eunomio seguiva 
quella dottrina di Eraclito, ed anche di Cratilo, ove questi pon- 
gono che i nomi sono rappresentativi delle cose per natura 

E che questo sia il vero stato della (juistione tra san Basilio 
ed Eunomio argomentasi eziandio dal modo come la venne 
proix)nendo san Gregorio , quando in occasione di un nuovo 

*) I Vox autem ingenitum ea quae non adsunt signiflcat. Indicai 
«nini Deo generationem noti adesso. . . Qiiod autem nihii eorum quae 
in Deo iosmii signiflcet ingeniti vox, ex iam dictis satis declaratum 
esse puto. At substantia non est quidquam eorum quae non adsunt: 
sed est ipsum esse Dei, quod inter ea quae non sunt annumerare , 
summae amentiae est i; Coni. Eunom. I. I, n. X; Opp. t. I, p. 223, 
Parisiis 1721. 

>) c Nam cum mens nostra expendit an Deus qui est super omnia, 
causam aliquam se superiorem h.vbcat, ncc tamen ullam excogiiare 
poiest, eius vitam principio carentem, ingenitum appetlavit s; Jbid. 
n. XV, p. 227. 

Intorno alla dottrina di Eraclito è da leggere l’erudito articolo 
Sulla natura della parola nel sistema di Platone, del nostro amico 
prof. Calvanese (nel voi. XII della Terza Serie della citala Raccolta, 
La Scienza e La Fede, Napoli 1870), il quale meglio elio tulli gli 
amichi, la chiari (in ne’ suoi particolari. 
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scritto di Eunomio sollcnlrò nella pugna a difendere il suo ve- 
nerando fratello già morto. Ecco difalti come si esprime il Nis- 
seno nello sporre la questione: a Avendo il magno Dasilio cor- 
retta una sinistre opinione, cd esposte alcune cose intorno a’no- 
mi, i quali non sono significativi delle cose per nature-, ma se- 
condo la conoscenza umana furono imposti alle cose, sono an- 
cora ben lungi (Eunomio e altrettali) di far ritorno alla veriuì; 
che anzi stanno attaccati alle cose da essi dette come ad un 
certo vischio; nè desistono dall’ argomentazione solìstica, né de- 
terminano che fu detta secondo la conoscenza uma- 

na S. Or dopo SI chiare espressioni non sembra che più vi bi- 
sognino ai'gonnnti |)cr conchiudere, tra san Basilio ed Eunomio 
esser questione non della invenzione, ma della natura de’ nomi, 
cioè come essi signi lichino. Ma se ancora se ne vogliano altre 
pruove,si prendano dalle molle risposte cui lo stesso san Grego- 
rio, appoggiando san Dasilio, reca in mezzo per confutare Euno- 
mio; delle quali risposte, per amore di brevità, noi arrechere- 
mo qui solo un furtivo saggio. E dapprima, il Nisseno, facen- 
dosi a spiegare il significato de’ nomi che diamo a Dio, comin-. 
eia notando, che noi abbiamo una ristrettissima e lien’ oscure 
conoscenza di Dio: quindi conchiude che que’ nomi non signi- 
ficano per sé la natura di «Dio, ma il modo come lo conoscia- 
mo; scendendo poscia più al particolare, prende in esame i mol- 
ti nomi positivi e negativi dati a Dio ; c fa toccar con mano 
come il termine nominalo sia sempre lo stesso : però i nomi 
sieno diversi atteso la varietà della conoscenza che noi abbiamo 
di Dio La quale dottrina non lascia punto dubitare che il 
santo Vescovo intende a spiegare la natura de’ nomi, cioè co- 
me essi significhino, e non già 1’ origine del linguaggio. Pa- 
rimente confermasi che san Gregorio esamini la prima questio- 


*) Tou 6l fuyjXat} ^cuu'hiaù SiopdiavoLfjJ.-jo'j rJ|y •^rar^j/xlvvp» ùzó'jotauj 
■ani T/va Trepi twv ovofiirtov aig oùx Ix «pfjasujs evrurj^àk- 

Xd X2t’ èzhot'X'j rotg zpiyucttri' tovoZtov dzi%o'xrt roO Ìjsc.- 

XùtxM zpòg T>]v àX’^6£/a*J, ori xarizep t/w zpogy^ri%ovTat rslg a- 
ra§ zap' aur5>'j eip'<j_asv9/g, xa/ oà fu(Strjrot.t tou oo<ph/jL 0 irog , oyJk x«r* 
tzhoiav }^').icr7ai tò à'>éw»frov, a}JKà «piaitog cTvot» zupa^rarUo-j 

óiopiilovTM. S. Grog. Nyss., cont. Eunom. Orai. Il, p. Il; Opp. l.ll, 
p. 71i3, Parisiis, IG38. 

Ibid. p. m. 
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ne dalle parole che , dopo librato il giusto valore della voce 
pone dicendo, che i diversi nomi che si usano rispet- 
to a Dio , gli furono accomodali secondo la differenza delle 
conoscenze *. Conchiudeicmo quindi , a fronte di sì gran cu- 
mulo d’ indizi chiarissimi, che non é questione della invenzio- 
ne del linguaggio, ma della natura de’ nomi, ciò è come essi 
significhino. Il perché chi da qualche testimonianza staccata dal 
contesto volesse argomentare che san Basilio e di poi san Gre- 
gorio, il quale espone e difende contro Eunomio la dottrina 
del suo fratello, decidono la questione sull’ invenzione del lin- 
guaggio, costui s’ ingannerebbe, facendo dire a san Basilio ciò 
che mai ebbe in mente di asserire. 

Pertanto Eunomio non volle star contento alla maniera on- 
de san Basilio sciolse la questione; quindi gli oppose gran nu- 
mero di didicoltà per negare all’ uomo la potestà d’ impone i 
nomi alle cose, sccondoché (]uesle sono concepite, confermando 
jier qiiesta seconda via, che i nomi sono per natura signifi- 
cativi. A queste sue dilficoltà risponde il Nisseno, ed una vol- 
ta che ci è riuscito di alfeiTare il vero punto della questione 
tra san Basilio c quell’ eretico, possiamo ben intendeie clic il 
Nisseno colle sue risposte non ebbe altro in mira che raffor- 
zare la dottrina del suo venerando fratello, vogliam dire, che 
i nomi , lungi di essere per natura significativi dell’ essenza , 
sicno imposti alle cose sccondoché le concepiamo. Noi a non 
riuscire infiniti, dobbiamo trattenerci di arrecare le singole ob- 
biezioni di Eunomio e le risposto del Santo alle medesime ; 
sceglieremo per ciò le sole che hanno dato luogo a credeie il 
Nisseno difensore dell’ origine umana del linguaggio. 

Il fondamento a quasi tutte le difficoltà è senza dubbio la 
voce ìrmota. La quale, siccome é tradotta ancora inventio, com- 
mentano , potrebbe far credere che (piante volte san Basilio e 
di pi san Gregorio 1’ adoperarono parlando de’ nomi dati alle 
cose, avessero voluto indicare che i nomi e in generale il lin- 
guaggio sieno invenzione umana. Pur è da osservare che san 
Basilio si serve di (piella voce a significare coire i nomi sono 
impsti alle cose , volendo indicare che noi così nominia- 


•) . . . ztrrà r\>i Tttiv gznioiwv ra» r^/co’vfjopi'a; afjito^oyns- 

Ibid. p. 757. 
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nio le cose secondo i vari concclli che ce oc abbiamo formali; 
e però i nomi sono csco;,nlali dagli uomini , ossia gli uomini 
sono (juelli che trovano o scelgono un nome |)cr indicare la 
idea di una cosa, e non già che essi sono strcUi ad adoperare 
un nome, perchè di sua natura è significativo della essenza. Egli 
è |XM' ciò manifeslol che la voce non potè essere usala da 

san Basilio e da san Gregorio nel senso d’ invenLare un voca- 
bolo; ma per 1' opposilo di ritrovare, o meglio, di adattare un 
vocabolo all’ idea. E a vederlo nel fallo valga dapprima per e- 
sempio la stessa voce ingetteraUo, la quale per testi- 

monianza del medesimo Nisseno «w’ izr^iav fu da la a Dio, e 
gli venne accomodata appunto da’ Padri della Chiesa. Or, se si 
prenda «»si« strettamente in senso d’ invenzione, sarebbesi co- 
sti-etto a concedere che la voce sia stata creata di get- 

to da san Basilio o da qualunque altro scrittore ecclesiastico ; 
ina si può ciò asserire senza muovere il riso de' conoscitori di 
lingua greca ? D’ altronde san Gregorio , spiegando il suo io- 
dato maestro , registra un ben lungo catalogo de’ nomi che 
diamo a Dio secondo il diverso modo d’ intenderlo, terminando 
poi cosi ,el sic alia omnia secundum pias opiniones nomina 
jingmics, secutidum differenlias cogilaltmum diler alque aliler 
Himcujiamtis : vel potailicun, vd imperium^vd bonUatem,vel qtwd 
non ex cairn est, vd quod in perpeluim permand, per nomina 
signi jìcaxdes. Dico igitur huius nominimi fidionis homines esse 
dominos, prò arbitrio iiidicioqne cniusqne convcniciUer appella- 
tiones subiedo accommodantes, nihilque absurdum esse, quod qui- 
dem tU formidabile et horribile, ut 'nos leirifwd , iste scriptor 
obtendil , nempe recenliorcs nominimi posiliones confleri in o- 
mni re quae cognomimliir in ipso Leo: non enim vocabulum 
Deus est, ìieqiic in voce et sono esse /mici '.Dopo ciò, toma in 
campò la slessa osservazione , ciò è che laddove si stimi clic 
isijoix valga invenzione , dovi-assi per necessità concedere che 
san Basilio, san Gregorio o chiunque altro scrittore ecclesiasti- 
co abbiano coniali f|uc’ nomi prima non esistenti, giacché essi 
ajipunto ’W'r ixemoa fuiono attribuiti a Dio. Ma né questo pu- 
re si può pensare, onde é da conchiudcie che in (pianto 

a’ nomi esprime la o|icrjzione della nostra mente, che u’ suoi 

*) Ibid. p. 7b-7. 
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(X)ncelli accomoda un vocabolo. Nel rimanente il Nisseno, ra- 
gionando più giù de’ lodali nomi di Dio , osserva che, midtis 
el variis cogmniiìXìbm in ipsim usi sumus , secutìdum cogiia- 
tionwn diffcrenlias appcllalioncs accontmodantes per le (luali 
jxirolc chiaro si mostra, che il d ire un nuovo nome a Dio pre- 
suppone un nuovo modo d’ intenderlo, dell5 da san Gregorio 
tTTfjoKx^ e per ciò sempre più ci confermiamo nella nostra opi- 
nione, ciò è che non importa invenzione secondo l’ uso 
fattone dal lodalo Santo. E qui, pei’ lasciare altre ragioni, os- 
serviamo infine che siccome Eunomio cominciò a falsificare 
r ide^i di ez/vota por poterla bandire come falsa, così il Nisse- 
no fu tenuto a recarne in mezzo la propria definizione dalla 
quale , chi ben la inediti , si prova che eriyoix non significa 
invenzione o scoprimento , sì bene ritrovamento \vìv la facol- 
tà della ragione. Or ifucslo stesso applicando alle parole, non 
didiilcremo sostenere che ^ztvota. non devesi pigliare in senso 
d’ invenzione, ma in (jucllo di accomoilare an vocabolo ad un 
nuovo concetto, sicco ne precedentemente avealo notalo lo stes- 
so vescovo di Nissa ^ 

.Ma u meglio conoscere se ben ci avvisammo in lutto questo 


*) /bid. p. 7S7. 

cEsl eniin sectindum ineam definitionem tztvoia. rado inventrìz 
eorum quae ignorantur , per adhacrcntia el consentanea primae de 
co quo<i studiose quaoritur, notioui, quod dciuceps sequitur adinve- 
Diens. Nam cu in inicllcximus aliquid de co quod quaeritur , per 
principiura cius quod suinpiuin est, per ca sensa quae iiivcuiiintur, 
quod coiiscquens esl adaptnntes , ad terminum eorum in quibus e* 
laboramus conatum adducimus •; Ibid.f p. 76i. 

c Cuni fas sit, sicut dictum est, per signincatorum immutatio- 
netn , nominum significationes in contrarium transmuiare , et uunc 
quidein dissentaneo nomine per quamdara transfìgurationem quod i* 
nest noium fieri, et altero alterum: licet enim prò eo quod diceretur, 
Principium ipse non habet, definirt ipsum esse universi principium , 
et coiitra prò hoc, ipsum solum confìicri modo ingenito sìve ingene- 
rabiliter subsistere. Ita uti verba quidem videantur figurae immuta- 
lione differcntcr se habere, iutellectum vero io his quae dicuntur, u- 
niim eumdemquc permanere: hoc enim est quod studiose perquiritur 
in his quae de Dco instituuntur sermonibus, ut non verborum suavein 
et dulcem sonum, quodque concinnum et inodulalum , attendamus, 
sed ut piani inlclligentiam exeogitemus, per quam decorum de Deo 
eiistimalioui cunservetur Ibid. p. 7bi sg. 
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r.igioiiaiticnlo , piaccia eli udire la l'cpiica di Eimoinio. (Jucsli 
dilani oppose a san Risilio, die Deus rSiis crctUis apiwlltiUonci 
imimuil V addiicendonc in pruova il primo capo della Genesi, 
ove narrasi clic Dio prlò, pose il nome di giorno alia luce e 
di nollc alle tenebre , c vùi dicendo. (piale obbiezione, co- 
me si scorge, significa che Dio In iinjioslo i nomi alle cosiì , 
e noi non (lossiamo imporne de’ nuovi sccondocbè le conce- 
piamo, come insegnò san Basilio; il (piale |«r ciò (i chiamalo 
dallo sdegnoso eretico dctrallorc della Divina Provvidenza, e se- 
guilalore di filosolia straniera. 

.Noi taciamo la risposta di san Gregorio, perchè non tocca la 
nostra quislione, diflondendosi ivi il Santo dapprima a provale 
die Dio innanzi alla creazione dell’ uomo non usò linguaggio 
articolalo, e (loscia a spiegare il senso che bisc^na dare al primo 
capo della Gemisi, quando racconta che Dio [larlò ed assegnò il 
nome alle cose. Nondimeno da tutta intera la risposta dichiarasi, 
che Dio non ha imposto i nomi alle cose, il che mena a coiifer- 
iiiarc che a noi sia permesso di nominare le cose siccome le 
coflcepiamo, e che 1’ impoire questi nomi non importa nega- 
le la Divina Provvidenza. Injpcriàoccliè come non si olTende 
la Provvidenza col dire che 1 animale, il quale ha avuto la fa- 
coltà motiva, emetta da sé i singoli movimenti: così chi ha ri- 
cevuto da Dio il linguaggio può impoiTC i nomi alle cose*. For- 
se potrà sembrare troppo ardila la iiiterpielazione , impercioc- 
ché provcreblicsi che il Nisseno ammetta 1’ origine divina del 
linguaggio. Ma osservisi che il senso delle parole del ' Santo ri- 
chiede un tale inlerprctamento, il quale poi si conferma per ciò 
die segue. E veramente, la proposta di Eimomlo non si vci’sa 
sulla invenzione de’ nomi , ciò è non ha dello; Dio ha crealo 
i nomi, e noi non possiamo fabbricarne de' nuovi; ma si bene: 
Dio ha posto il nome alle cose, e noi non possiamo imi>orli. 
Laonde la risposta del Nisseno significa : Dio non ha posto i 
nomi alle cose, e noi possiamo loro imporli. Alla quale con- 
siderazione si aggiunge un’ altra, ed è che san Gregorio volen- 
do rilevare la diITcrenza tra il Verbo di Dio, c il nostro ver- 
bo prolTerilo colla lingua, insegna che il Verbo di Dio era in 
piincipio , è sussistente ed è causa di oiwre reali ; laddove 


•) Ibid. p. 768.-2) lb!d. pp. 768 777. 
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il nostro’ verbo non era in principio , ina fu conci*eato colla 
nostra natura , non è sussistente nè tampoco é causa di Olie- 
re reali Le quali dilTerenze , ben esaminate , altro non 
provano che le |iarole, in quanto pronunziate ed ancora arti- 
colate , sono opera nostra e non già creale da Dio. E al fer- 
mo r effetlo della creazione è il sussistente , il quale tiene la 
virtù attiva di produrre un cirello. Or le parole prolTerite, sic- 
come non sono sussistenti, passando col suono della voce, non 
|X)ssono essere V efletto di creazione; quindi in vece san Gre- 
gorio sapientemente chiamò coììcreato il nostro verbo; appunto 
come concreate si appellano le nostre potenze. Nè questa dot- 
trina, osserviamo qui di trascorso, intorno al nostro verbo, com- 
iKJtle punto r origine divina del linguaggio ; imperciocché 
tenendosi il linguaggio di origine divina, secondo la vera sen- 
tenza, non inlendesi affatto dire che Dio abbia craato le paro- 
le che si proferiscono, le quali per ciò dovrebbero essere sussi- 
stenti : ma solo che Dio comunicò all’ uomo, o anclie infuse 
la causa prossima , per la quale si è in grado di profferire le 
parole, (juindi, tornando alla dottrina del ànilo intorno al no- 
stro verbo, concliiuderemo che 1^ sco|X) di san (’iregorio è di 
[»rovare che Dio non ha crealo le jxirolc, ma V uomo n’ è la 
vera causa; onde deve esser vero che l’ uomo impone i nomi 
alle cose secondochò le intende, e non già Iddio 


*)cQuantum autem, «ono le parole del San/o, natura abest a natura, 
divina dico a nostra, latitimi quae circa nostram subsistentiam con- 
aiderantur , dilfi;runt ab eo quod est io Deo magniflceniius et ipsi 
convenicniius. Et ut nostra potestas cum Dei potentia collata nihit 
est, et vita cum vita, et alia omnia nostra cum bis quae in ilio sunl 
comparata, ut nìhiluin coram ipso, sicut ait prophetia; sic etiam no- 
ster scrnio cum eo qui vere est Sermo , comparaiiis, iiihii est. Hic 
cnim in principio non erat, sed cum nostra natura constructus est; 
ncque secundum propriam spectatur subsistentiam, sed, sicut alicubi 
dicit magister, cum linguae strepitu evanescit: ncque huius sermonis 
opus aliquod licci intcltigere, sed in sola voce et litera subsisten- 
tiam habet. Sed qui ex eo Deo est Scrmo, Deus est, Verbum quod 
est in principio et in perpetuuin permanct per quem omnia et sunt 
et constantret universo praesidet, omnemque habet eorum quae sunt 
in coclo et in terra polestatcìn , vita et verilas, iusliiia et lux et o« 
mne bonum cxislcns et omnia io natura ut siut, cootiueos»; Ibid, 
pp. 777 sg. 

Cf ibid, pp. 778 sg. • 
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E da ciò si può capire come san Tiiegorio ammolla la dilTereii- 
za delle lingue. Im{crcioccliò se Iddio, egli dice *, avesse ini|H)slo i 
nomi alle cose, i (juali, secondo Eunomio, significano la essenza, 
dovreblte avvenire che tulli gli uomini nomincrcLbero le cose 
colle stesse jiarole: appunto come gli elementi delle cose che sono 
ojicie di Dio, rimangono coslanlemenle immobili. Gin il ca- 
so contrario è avvenuto, giacché mentre le cose sono le stesse, 
i nomi per significarle sono tanti, quante le diflcrcnti lingue; e 
perciò non Dio ma gli uomini impongono alle cose i nomi. Qui 
poi il Nisscno saggiamente prevede una dillicollà ed è , che 
se ora i nomi delle cose non sono presso lutti gli slessi, ciò 
s’ ingenera dalla confusione delle lìngue avvenuta in Babelle. Ma 

*) c Queraadmodum enim elemenlorum naturae, quae suoi opus 
ekis, qui fecil, omnibus eodeni modo apparent, millaqiie secuiidum 
sensam hominibus est difTcrenlia in ignis, vel aeris, Tei aquae par- 
licipalione, sed una est et immobilis in omnibus natura, eodem mo- 
do oporaos et in nulla re propter eorum qui participant differeii- 
tias immutala : sic et nominum posiiio, si quidem a Deo essot re- 
bus applicala, omnibus essei eadem. Nunc autem reruin natura, ut- 
potè a Deo dia, manet immobilis:TOCes autem horum signillcaiivac 
ad tot linguarum differenlias diyisac suol , ut ncque muliiiudini-m 
numerare facile sii. Qiiod si quia confusioncra, quae in exsiruciione 
turris accidii. ut dictis contrariam proferì, neque illic linguas homi- 
niim facrre Deus dicilur , sed quae eral, eam confundere , ut non 
omnes unam omnium audirent. Quamdiu enim erat eadem vita , et 
nondum in mulias gentium differenlias dispertili fuerant, una voce 
eodemque sermone utens simul vivebat omnium horainum plenitu- 
do : poslquam vero divina voluntaie oporluit omnem ab hominibus 
terram babiiari, lune divulsi secundum vocis communionem alii alio 
dispersi fuerunt, et cum alio et alio verborum et vocis charactere 
coniuncii et accommodali fuerunt, conciliatricem quamdaro mutuae 
concordiae sermonis consonaniiam sortiti suoi; in rerum quiilem 
cognitione non discordanies, sed in nominum forma dilTerentes. Non 
enim quid aliud apud alios lapis vel lignum videlur, sed apiid sin- 
gulos materiae nomina differunl. Quare sermo nobis fixus rouuet , 
qui voces humanas nostrae mentis sive imelligentiae inventa esse 
deflnit. Ncque enim a principio, quamdiu consonum sibi ipsi hiima- 
num geous u.niversum fuil , verborum Dei aliquam docirinam fa- 
clam esse ex Scriptura didicimus: neque poslquam io varias lingua- 
rum diffi'reiilias dispertili fuerunt bomiues,quomodo quisque loquc- 
reiur , divina lex praestiiuit , sed volens Deus homines diversis uii 
linguis, naiuram dimisii, ut porgerei prò arbitrio apud siuguloi so- 
num arlicularc ad cxplanatiouem nominum i; Ibid.f pp. 781 seg. 
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il Siinlo Ii^lX)nclfi elio (|uesla opposiiionc è iiiilla , porcili' 
in Halicllc , essendovi siala confusione ili lingue , e non già 
cirazione, nemmeno allom Iddio impose i nomi alle cose. Quin- 
di egli osserva clic quando la vita umana eia una, e la natu- 
ra nel medesimo modo regolala per tulli, non essendo aiicoia 
il genere umano diviso in nazioni, si capisce jn’ivliè gli uomi- 
ni nominavano le cose cogli stessi nomi, inificrciocclié rion vi 
era , diciam cosi , libertà di concetti. Ma quando gli uomini, 
secondo la diversità delle lingue sortila a Baliellc, si sparsero 
in diversi paesi, non poterono imporre gli stessi nomi, si per- 
cliè usavano diflcrenti forme di lingue , si pcreliè la vita de- 
gli uomini non poteva dirsi più la stessa, c jicrò anco il mo- 
do di pensare. Onde il Nisscno conchiude clic i nomi sono im- 
posti da noi alle cose sccondochó le apprendiamo, non trovan- 
do noi, nè prima nè dojio la costruzione della Torre, una piog- 
ge rivelata intorno alla maniera di nominarle '. 

Or, dopo tante testimonianze crediamo che non vi bisogni- 
no altre pruovc jier conoscere che san Gregorio i»arli della no- 
stra potestà di dare i nomi alle cose, e non già della loro in- 
venzione : ma se pur si desiderino altre ragioni , noi aggiun- 
giamo elle ad Eunomio, il quale, male intendendo i Libri di 
Mosé, proibiva di potere poire i nomi alle cose, san Gregorio 
rispondeva : ibivam ergo de vetitis et nomimbus Irgcm invc- 
nil 'ì Poscia, stringendo in poche [larole que’ Libri Divini, mette 
sotto gli occhi all’ eretico, clic ivi non si tocca affatto della pretesa 


*} Per non aver posto mente che san Gregorio parta della im- 
posizione de' nomi alle cose, siccome a multi è sembrato che il San- 
to propugnò r origine umana del linguaggio, così ad altri interpre- 
ti de’ Libri Sacri è stato d* avviso, che il Nisseno spiegò in manie- 
ra affatto naturale la confusione delle lingue. Ma come sì grave 
accusa abbia potuto essere appiccata al Santo , noi non sappia ino 
intendere. Avvegnaché il Santo dice nettamente che in Babellc, 
quando il genere umano formava ancora un sol popolo , Dio ne 
confuse la lingua. Che poi da questa confusione nacquero istantanea- 
mente e nello stesso luogo diversi parlari, san Gregorio l’indica n- 
periamente , quando afferma , che gli uomini , lasciando I’ aulico 
soggiurno , si divisero fra loro pe’ differenti linguaggi che soi ti- 
roiiu colà. Giova rileggere a questo punto la testimonianza del Nis- 
sci.o or ora arrecata. 
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Icgi<:lazionc tic' nomi ilali da Dio alle cose *. Similnu'iitc il Nis- 
scno spesso insisle dicendo clic le parole, percliè non sussislen- 
ti, non sono da Dio creale; fjucslo significa die noi jioniamo 
i nomi alle cose, percliò se quelli sono oiteiu nostra nel sen- 
so già spiegalo , noi f imponiamo alle cose E più giù , 
sempre allo stesso line liadando , seguila alfermando , che noi 
pioniamo i nomi alle cose , somministrandoceli la lingua cor- 
rente , e che siam consueti di dame vari alla medesima cosa 
per significarne i vari effetti Conchiude, adunque,c noi fai-em 
altrettanto, con questa sentenza : Poleslas aulem libera , senso 
animi omnia el cogitata sic vd alUer nominandi, in naivra si- 


*) 1 In pius tcriptis proponilur mundi creatio et deinceps liomi- 
Dum geiieralioiium receiisio, et quarumdam rerum hUtoria et tìi- 
ria legislatio , deque hit quao ad rerura Dei cuitum pcriinem , et 
quae in vitae raiione sunt obscrvanda , liaec suni Mosis scripturae 
praecipua capila. Quod sì hic auluniat esse aliquam verborum le* 
gislatiouem, oslendal legem et ego lacebo i; p. 784. 

-} t Qiiamobrem a Deo quidem sunt, ea quae sunt quaeque sub- 
sìsiUDt omnia , sed nosirae deduciionis causa bis quae sunt sigiiili- 
caliva rerum imponunlur Domina. Haec autem, ut honiiiimn iigmi 
et consuetudini placet, si quis dixeril Aeri , nihil in provìdeniiae 
raiionem peccavrrii. Non coim corum quae suoi naiuram, sed no- 
mina Arri a nobis asserimus i; p. 789. 

t Quid igitur DOS ad haee ? Rursus ad nostrum timplicem con- 
Tugirous scrnioiiem, et dicimus, quod it qui omnera creaiuram ex 
nihilo produxil, rerum est opifex et condiior quae in tubsianiia cer- 
nunlur, non nomiiiiim quae subsistere nequeunt , quaeque in vo- 
cis sono et linguae strepilu tolum coosisluot; res aulem tecundiiiu 
naturam et vim cuique indiiam signiOcativa voce aliqua nominan- 
lur, secuodum usitatam in quaque gente consuetudinem appollntio- 
ne subiectìs congruenter.Sed quoniam multa sunt quae creata ccr- 
Duntur , quae timplicem non hiibeni naturam , ita ut uno verbo 
subiectum possi! comprcheudi: velut in igne, aliud quidem est na- 
tura res iubiecta , aliud vero nomen rei signiAcativum;' hoc eniui, 
est quid lucidum el quod urendi vim babet. siecura et caleraciens et 
quod materiam quam apprehenderit , cunsuniit : nomen vero vox 
quaedara brevìs est, quae una syliaba enuuiiatur: huius causa sernio 
qui dividi! voces et aeqnalitates quae io igne cernuntur , unam- 
quamque proprie nominai, sicul pracdixìmut, nec quitquani nomea 
tolum igni imposiium esse dixeril, cuoi quis vcl lucidum, vel con- 
siimptorium , vcl aliud quid eorum quae in ipso spccianiur, nomi- 
naverit ; racultalum cnim quae in ipso naiuruliter iiisunt signiAca- 
livae lUDl taira voces i; p. 786. 


Digitized by Google 



Tir» DRi.i,’ nnit.iNF. URI LiNf.VAcr.io 

la ex/, (pian) sire ijuis ivr.oia-j, coii.im-nUilioncm, sire alio ali- 
(pio nomine vclil appellale non cmlctidenms. llmvs sennonis 
c<rlissimnni (n ipancnhnn foeimus, qvod non optai onincs simi- 
lilcr (piod Iktts esl nominctur, scd ut micuc ridelu)'^ qvod »n- 
lellcclum esl inUrprctelw' *. Le quali parole [liìi non lasciano 
ilubilare, die il Vescovo di Nissa non prese a spiegare 1’ origine 
del linguaggio, ma in vece mise in chiait) la lilieia jioleslà in- 
sila in noi, e da lui appellala «ooio, di daie nome alle cose 
sccondochè le concepiamo. 

Che se, conosciula la dollrina del Nisseno, ci volgeremo ora 
a quelle sue Icslimonìanze su cui tanlo fondavansi i difendilori 
dell’ origine umana del linguaggio, vedrassi die si |iossono ac- 
conciamente spiegare secondo gli esposti prinripii. Tolgasi di- 
falli in esempio quel luogo del Sanlo, ove gli antichi Palriar- 
chi sono chiamali voaim rei t'cWwnnn primi avdorcs*. Dopo le 
discorse cose più non si dura fatica ad intendere che il Nisse- 
no li chiamò cosi, jierchè que’ Santi furono i primi a. nominare 
celle tali cose secondo le appicscro, e non già jicrchè essi ne 
coniarono di getto i nomi. Tanto dicasi de’ nomi inqiosli da A- 
damo agli animali: san Gregorio si |ncvalse di (|ucsto fallo per 
ribadire la sopra accennala dottrina. Avvegnaché egli disse che 
la mente una volta creala ca|iace di apprendere le cose- , piu 
non le fa bisogno altro aiuto; ma basta a sé stessa |ier muo- 
versi e conoscere le cose ; ed aHindié le sue conoscenze non 
si confondano, la mente ha in costume d’ impone loro de’ no- 
mi. Quindi in conforto di questo principio addusse appunto 
r esempio di Adamo, perché, come narm Mosè, il primo uomo 
prese prima conoscenza degli animali , e poscia adattò loro i 
nomi *. 

E per ciò senz’ altro aggiungere, terminando ripliamo noi 
esser jiersuasi che la dottrina del Nisseno sul linguaggio ha 
due parti, di cui niuna espone la sua origine: ma la prima é 

«) Pag. 817. 

)) ( Sic dicimus edam intelleciaatem animi facuUatcm talem a 
Deo rartaiii , a seipsa caeterum moveri, et ad ret conweri ; aiqiio 
ut nullain conrusiooem cognitio paiercliir, vrluti sigiiacula quaedam, 
iioias quae per aoces flunt, cuiqtic rei inderc. Boc dogma conflrmat 
edam magaua Moses , cum dixit ab Adamo bruiis animaniibus no* 
mina fuisse imposila, sic scribens ad verbum eie. i ; p. 814. 
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intorno nlla natura tlel linguaggio, ossia che le paiole non so- 
no (li loro natura significatrìci delle cose, ma esprimono le no- 
stre conoscenze : la seconda è intorno alla imposizione de' no- 
mi alle cose , che è fatta non da Dio ma da noi. E si noti , 
clic questa dottrina non ripugna, ma in vece si concilia bene 
coir origine divina del linguaggio, siccome osservammo di so- 
pra. Di certo, quantunque san tlregorio mai non dica manife- , 
slamentc, il linguaggio esseie di divina origine , pure che tale 
fosse stata la sua credenza si può argomentare da questo, che 
il Santo, nella menzionala Orazione contro Eunomio e altrove , 
non discostandosi punto dalla Genesi, ci descrive Adamo parlan- 
te tin da' piami islanli di sua creazione. Che anzi, nella stessa 
Orazione, mettendo a confronto al Verbo di Dio il nostro piof- 
ferito colla lingua, per chiarire quanto questo sia inferiore al 
primo, sciasse ; Nalitrae rationalis opifex natxtrac modo pro- 
portionaltm sermonem nMs donavil, ut per eum animi molux 
possemtis emntiare *. 

Ma i difensoi'i dell’ origine umana del linguaggio non contenti 
di allogare in sostegno della loro sentenza 1' autorità del Vescovo 
di Nissa,b quale se faccia al loro uopo, già si conosce,si riparano 
ezbndio sotto 1’ esempio di sant’ Agostino. Conciossiachè que- 
sto Padre nel secondo De Ordine piesupponga, che gli uomini 
dapprima visseio mutoli, e solo in progresso di tempo, accor- 
tisi die senza il foi’tissimo legiimé del linguaggio la loro co- 
munanza mai non si sarebbe fatia slaliile, piesero consìglio di 
inipòrn; il nome alle cose, e per questa maniera ebl» principio 
il linguaggio. Ecco le parole proprie del Santo: Hlud quoti in 
nobis est ralionale, id est, quod ralionr ìdilur, et rationnbilia 
vel facit vel sequUxtr, quia nnlwnli quodam vincalo in eonim 
sodftate aslrivgfòahir, cwn quibus iUi eroi ratio ipsa ctmnm- 
ftìs, nec Iwmini ìwmo fìiinissime socinri possct , nùi ctiloque- 
rentur , atque ila sibi menles siius mijilaiionesque (piasi refiin- 
dtrexxl, vidil esse iminmendti rtinis vuaibala, id est, signi firantcs 
quosdam sotios-, vi quoniam sentire onimos suos non jwtemnt, 
ad eos sibi ctipidandos sensn (piasi interprete nlercntui' Pin e 
non è cosi dillicile lo sbiigan:i di questa opposizione, siccome 

*) IMd. p. V77. 

C. Xlt, n. 3S, Opp., I. 1, col. ioti, cd. Migne. 

Coletti 5 
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fu ili quella cavala dalle leslimonianze del Nisscno. Impercioc- 
c.l)è già alcuni dotti risposero, che in quel luogo sant' Agostino 
parla della natura umana in univci'salc, e non già diiillamentc 
del primo uomo. E però essi nelle parole del Santo scoi'gono 
solo un argomento a priori per dimostrare, che I’ uomo col dono 
della ragione era in grado di poter, inventare il linguaggio: il 
' che, essendo vero, non proverebbe che Adamo non abbia per al- 
tra guisa ricevuto I’ altro dono che noi gli attribuiamo '. Ma co- 
munque sia , vogliamo abbondare cogli avversari della nostra 
sentenza, c loro concedere per poco che il santo Padre scrivendo 
le accennale parole abbia avuto in mira il primo uomo.Pure essi 
deliliono ricoidarsi che i Libri De OreUne furono scritti da santo 
Agostino quando era ancora catecumeno, e non affatto inizialo 
nelle sacre scienze *, e che nel dettarli il Santo liberamente 
confessa di aver dato muUum . . . Uberalibus disàpUms Lad- 
dove nella sua vecchiezza, e quando era già da gran tempo ve- 
scovo, sant’ Agostino non rimase in quella prima sentenza, ma 
aperLamentc insegnò I’ origine divina del linguaggio, come si può 
rendere palese da vari luoghi della sua autorevolissima opera De 
Gaiesi ad UUeram, scritta pitsso al termine di sua vita. Quivi, 
difalli , egli insegna, che i proloparenli ebbero T uso del lin- 
guaggio fin da’ primi momenti della loro vita: perchè attesta 
elle quando Dio fece venire al cospetto di Adamo gli animali, 
questi già era ornato della conoscenza di una lingua poi eig- 
giunge che creata Èva , Adamo fu sollecito di informarla del 
precetto divino intorno ad un ccilo frullo * , il clic dimostra 
die , per giudizio di sant’ Agostino, ancore Èva fu creata col 
linguaggio: altrimenti non avrebbe potuto intendere le parole 
di Adamo. Infine lo stesso Santo nella medesima opera dichia- 
ro, che quel linguaggio che parlavano i protoparenti, non ì' ap- 
presero da vemn tnagislcro umano ; ma l’ ebbero immediala- 


*) Chastel , De V origine eec., c. Ili, a. V, p. 99, n. 1.— Kauien, 
Op. cit., c. X, p. 120, n. 240, a proposito dell* addotto testo di san- 
t* Agostino, scrive : t Del resto è incerto se il santo Dottore abbia 
creduto ad una tale origine del linguaggio s. 

*) Vedi Fessier, Inttitutionei Pairoiogtae, c. VI, § 272, p. 306; 
cI S 307, p. 440, t. Il, Oeniponte 1852. 

Reiract., I. 1, c. ili, n. 2. 

*) L. IX, c. XII, n. 20.-5) L. Vili, c. XVII, n. 36. 
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mente il:il Crrotoie *. Concliiudasi adun(|iic che sant’Agoslino, 
lungi di favorire i soguilalorì dell’ origine umana del linguag- 
gio, (|uamlo era vescovo e già grave di anni, militò certamen- 
te contro di essi. 

Ma oltre di sant’ Agostino , noi per la nostra parte possia- 
mo tecare in mezzo ancora altre lestimonianze di antichi e 
sacri Dottori. E per fermo , san Cirillo Alessandrino trattando 
del linguaggio, dice più volte che Dio è menUs oc semumis 
Ojììfex *; indi combattendo 1’ apostata Giuliano nega ricisanientc 
la invenzione umana del discoi‘so,e 1’ attribuisce a Dio. Ecco la 
sua testimonianza, la quale, essendo bellissima, giova qui regi- 
strare: Aom donata a Dee Ungua ed cwn aliis, nec genlilis su- 
pei-ditianis invenluui esse dki queat Omnis enim sapientia a 
Domino, td scriptum ed ( Kcdi I, 1 ), et oò co omnis sermo , 
qttia mentis et sermomm datar est *. Medesimamente Proco- 
pio (iazeo, che pose grande studio nel trasfondere nelle sue 0- 
pcre gl’ insegnamenti de’ Padri, scrisse tra le altre cose che il 
dare 1’ uso del linguaggio è un ullizio quasi proprio di Dio 
E il Crisostomo in (pianti luoghi delle sue Opere non cspiime 
quel suo fermo convincimento, che b prima lingua fu donata 

*) iNisì forte aliqurBi movel, quemadmodum loqui polueriot, vel 
toquenleiD iaielligere,quae non didiceram,*et crescendo inier loquen- 
KS, vel aliquo magisterio: quasi magnum fueril Deo loqui eos du- 
cere , quos iu fecerai , ut hoc possent etiam ab horoini^s disccre 
si esseni a quibus >; De Genes. ad Ht. I. Vili, c. XVI, d. SS. 

*) Coni, lutioa. ,*l. IV, Opp., I. VI, p. 139, Luteiiae 1638. 
ìbid., I. VII, p. 236. Lo stesso Santo, parlando della confusio- 
ne delle lingue, manifestò la medesima persuasioue, perché scrisse 
cosi: f Confundit itaque lìnguas: quae enim solius Creatoris artificio 
atque potentia egeut, nemini certe alteri quain ipsi, et qui<lcm soli, 
conveniunt. Lìnguae vero transmutationem sermonisque in divrrsum 
sonuoi ampliRcationein, merito quia soli revera naturaliter rzistenti 
Creatori iribuerii i; GÙiphgr. m Uen. Iib.ll, 0|pp.t.ll,col.79,ed.Migne. 

'<) figilur diabolus nequiveral serinonis usum tribuerc serpenti et 
•ius mutare naturam 1 Nequaqnain. Hoc enim quasi peculiare niii- 
nus Dei est >; tommem. in Ceti. c.Jll. E a proposito del fatto della 
Torre di Baitele, chiosando le parole dge descendamus, si espresse 
in questo modo: c Hnec verba ad Pilinm et Spiritum Sanctum nec 
a«l angelos referuutur. Non enim angeli creare quidquam potsiini, 
sol creatnrne suoi. Creatoris est novas formare lioguas. Is enim 
hoiniiiem sermouis facultale instrucium io orbcm iuduxiti ele,tàid. 
e. XI, V. 7, 
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(la Dio ? * Pori) qui ò df^no di jimiliare menzione il Lallan- 
zio; il filiale, da gravissimo apologista eli’ è, confutando appun- 
to i partigiani del mutismo primitivo dell' umanità, die» die 
sulla terra mai fu visto uomo adulto senza linguaggio Col- 
le (jiiali parole, siccome si scorge, Lattanzio già esclude 1’ in- 
venzione umana del linguaggio, e mostra di signitieare i|uella 
sua credenza che chiaramente espresse altrove scrivendo: Deus 
d mentis et vocis et linguae arlifex 

Né gli scrittori del medio evo lasciarono questa dottrina de’ 
Padri, ma la seguiiono siccome é da vedere presso Alcuino 
Kabano Mauro *, il Maestro delle Sentenze *; la quale poi nc’ 


*) Datta «pguente lestimoiiiania det Crisostomo si manifesta aper- 
tamente, ebe egti insegnò I’ origine divina del tingiiaggio. Ec(»- 
t. : t Cna lingua erat aniiqiiiius , mi homo , et sìcut una bomi- 
iiiiin est natura , sic et una cunctorum tingila erat. — Indigni hac 
una lingua visi sumus nos seniper erga benefaclorero ingrati. Quid 
ais 7 lingua nos indigni visi sumus 7 ac brutae quidem animanica 
propriam vocem liabent oinnes . . . ego vero solus propria voce tura 
privaius 7— lllis hoiiorrs crepii aut mutati non sunt, ego vero sum 
diviuia muneribus spoliaius 7 —Si bis omnibus, inquit, privatum me 
volebat,qua de causa illa niibi iam a principio coneedebai : Viiliis ex 
hoc uno solutioueni adiiciain, ab bac ipsa simplici obieciione 7 — bi 
me bis omuibus privare volrbat,cur ea mibi inde a principio concede- 
bat 7 Mam et ego istud ipsum dicain: Si te bis oiiiiiibus privare vo- 
lebat quam ob causam coneedebai 7 liaque quoniain tc privare no- 
iebai, propierea libi iam inde a principio itta concessil. Quid ergo 
a(%idii 7 Non le Deus bis bonis eiecii, sed tu quae data fiicrant ami- 
tisii. Tu illum propter benigniiatem lauda, qiiod largitus sit: leip- 
suin propter ignaviaiii accusa, qui donuro minime conservbverist.— 
Hoiu. Il , De Prophetiar. obtcurit- , n. 3, Opp. t. VI, p. 184 sg., 
ed. cit. Vedi le testimonianse dello stesso Padre citate al paragrafo 
superiore. 

’) c Nec unquam fuitse hominem in terra qui praeier infantiam 
non loquerelur, inlelliget cui ratio non deest >; Divinar. Mtiitut. 
I. VI, c. X, Opp. t. I, p. I, 439, Lutetiae Parisiorum 1748. 

L Mia., c. XXI, p. 495. 

'*) huerrog. et retpon». m Genes. Opp. p. Il; Migne, Pairol. la- 
tin. I. C, col. 533. 

S) Couuneni. in Genet., 1. Il, c. XI; Migne, ibid. i. CVIII,col.S30. 

Questo teologo, detto che Adamo maoifcsiò ad Èva la pruibi- 
xione del fruito, aggiunge subito queste parole: f Si quaeritur quo- 
modo loquì poiueruul vel luqiicniein intelligerc, qui non didicerant 
ìmer loquenlcs crescendo vel magisicrio, dicimus quia Deus eos lales 
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secoli più vicini a noi andò sempre più propagandosi c facendo- 
si comune, sccondochè si scopa* dalle opere di tanti dotti catto- 
lici. E qui, a non riuscire sovercliiamenle prolissi , leclieiieiiio 
la sola autorità di Frassen, fiorilo nel decimosellimo secolo. Di- 
falli questi, (piando viene a parlare del linguaggio, scrive così: 
( Dalla storia didla creazione a prima fronte apparisce, die i 
nostri |irimi |xidri al momento che furono creali , ebbero da 
Dio la ragione e ancora il linguaggio e la parola. Pei' verità, 
essi furono civiili perfetti di anima e di corpo, ornali di tulle 
le pi rfezioni convenienti si a questo che a quella, e in età ma- 
tura; allìnclK; 1’ uno avesse potuto prestare all’ altro aiuto e pia' 
cevole compagnia. Ora ciò non {lOtrebbesi al certo credere, senza 
die Dio non avesse loro concesso il linguaggio e 1’ uso della pa- 
rola, per manifeslnisi vicendevolmente i loro pensieri. . . Lungi 
dun(|ue da noi (pieir ardila asserzione, per non chiamarla em- 
pia ed ereticale, di certi novatori, che in onta alla sacra Scrit- 
tura e al sentimento universale do’ cristiani non si peritano di 
asserire che Dio donò solo la ragione a’ prolonarenli^ i quali 
poscia cominciarono a mettere grida e suoni confusi , sino a 
che di mano in mano, appiendcndo a combinare fra loro lo 
parole , sarebbero giunti a comunicarsi i propri jxmsieri ' ». 
Che se infine entriamo nel secolo che volge , vi scorgeremo 
teologi , inlerpieli biblici, filosoli, storici e simigliami dotti, i 
(|uali pienamente convengono con gli antichi intorno alla stessa 
dottrina, talché senza tema d’ essere smentiti, noi possiamo affer- 
male come presso le scuole cattoliche oggidì sia comune ed 
universale la sentenza che Adamo ebbe da Dio il linguaggio 

fecerat qui possent loqui el discerc ab aliis si essenl > ; Seniem. 

I. Il, UisliDCt. XXI, n. 7. Cr D. Thom. ad h. I. 

*) Disquititionet Bibt., 1. 1, c. V, $ 1, p. 47 sg. 1 . 1, ed. cil. Cf I)u 
Pin, Prolegomenes sur la JJible, l. I, 1. 1, c. IV, § I, p. 122, Amsier- 
daiu 17UI. Anche tra' Protestanti è comune la dottrina di cui trat- 
tiaiiiu: vedi ad esempio Stefano Morino , Exereiiaiiones de lingua 
priinaeva, c. VI, p. 28, Ultraiecti 1694. 

>) Il Xleulgen, a proposito delle asscrxioni di De Bonald sul lin- 
guaggio, ha scritto: iNoi siamo certamenie ben lontani dal negare 
quello, rlie insegna la Fede, cioè che il linguaggio fu dato da Dio 
al primo uomo iiisieiue coll’ esislenza,e mettiamo da parie la qiiistio- 
ne, se I’ uomo avesse potuto ritrovarlo da se a poco a poco, dove 
fosso stalo creato iu uuo stalo imperfetto, e lascialo a se stesso >; 
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E così dalle cose finora ragionate rimane chiaro, che 1' ori- 
gine divina del linguaggio é una dottrina che si conforta del 
consentimento perpetuo della Tradizione. Imperciocché ella non 
fu combattuta da verun Padre, anzi parecchi apertamente la 
insegnarono. A’ quali si hanno ad aggiungm^ que’ moltissimi clic 
mai non trattarono questa materia, ma commentando la Genesi, 
si mostrarono informali della medesinna dottrina , cui poi non 
furono lenti ad accogliere e ad usare e a difendere nelle loio 
opere i più recenti. Di sorta che si appose bene Chastel scri- 
vendo, che c r insegnamento costante della Tradizione ci rap- 
presenta ad un tempo il primo uomo crealo pensante e par- 
lante, ciò é, con scienza perfetta e con conoscenza di una 
lingua per manifestarla *>. 

Che se innanzi di porre termine a questo esame, ci piaccb 
di gettare un rapido sguardo al Giudaismo e anche al ^aga- 
nesimo, per investigarne la opinione intorno al nostro proble- 
ma, noi non vi discopriremo sentenza più accreditata di quella 
da noi difesa. Al fermo, quanto é a' Giudei, abbiamo dalie an- 
tichissime parafrasi di Onkelos, e del Pseudo-Ionatiian e da 

La FUotofia antica etpotta e difeta, v. I, trai. I, e. III,^. Ili, p. 
199, Roma 1866 ( dai ted. ). Vedi aocora G. B. De Rossi, De prue- 
eipuù cautit et momemit neglectae a nonmUit Uebrmcarmn til- 
terarum ditefplinae , c. I, p. 6, Augustae Taurìnorum 1769; Jao* 
seoss, Bermeneutiea sacra, t. Il, c. IV, sect. I, $ I, p. 398, Besao* 
con 1818; de Sebraok, Commentarius liieralis in Genesim, e. XI, 
p. 285, Sotisbaci 1835; Cbaslet, De t origine eie. c. Ili, n. V, p. 91 
sgg.;/7e la valeur etc. 2 p., e. V, p.S06 sgg.;Kauleo, Op. eit. e. X, 
p. 120 sgg.; Liberatore, instiiutiones phUosophicae, Metaph. spee. 

р. Il, c. IV, a. IV, prop. 2, p. 729, Romae 1861; Sanseverino, Eie- 
menta PMlosophiae e/irisiianae, v. I, Dynam., c. VII, a. VI, p. 489, 
Neapoli 1864; Oaoko, Bittoria Revelationis Divinae F.T. period. I, 

с. I , S 3, p. II, Vindobonae 1852 ; Schrader , De iripHei ordine , 
naturali, praetematurali et supematurali Commentarius, p. II, c.l, 
$ 2, p. 60, Vindobonae 1864; Lamy, Iniroductio in S, Script., p. I, 
c. IV, n. 1, p. 74 sg. Hechtiniae 1866. 

De la valeur eie., I. cit. p. 309. 

>) Le parole della Genesi, c. II, ▼. 7, che la Volgata rende : et fa- 
ettts ut homo in animam viventem,nou solo da Onketos,cotne si può 
vedere nel Ji 2 di questo lavoro, ma ancora da lonathan sono rese 
nVtco dtkt Kfìw msvì mm [Fahavad nitemedàh 
begupkàh dchadam lerùach memaUelàh }: Et fait anima in corpo- 
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tulli i |K)stcrioii scrittori eluvi , die iti o<^ni tempo e univer- 
salmente si è creduto, che il linguaggio sìa stato dotiiilo da Dio 
a’ nostri pi imi padri. E la medesima delinizione dell’ uomo 
data dtigli Ebrei, cioè *0*113 ^ ', uomo parUmte, è di certo un 
indizio non oscuro di quella loro persuasione. Alla giudaica ben 
consente 1’ anlicliità pagana; perciocché, secondo che osserva al 
ÌHO{)osilo un dotto scrittore, c V ipotesi dell’ invenzione umana 
del linguaggio é smentita da tntta la storia pitilàna, la r|uale 
non ricorda veruna età , in cui 1' uomo non avendo ancora 
(orlato , inventasse il linguaggio. Anche risalendo a' più re- 
conditi tempi, troverassi sempre 1’ uomo parlante. Alcun mo- 
numento storico non ci trasmise il nome di un sol uomo, cui 
si fosse attribuito questo meraviglioso genere d’ invenzione; ep* 
puie laddove un lai fallo avesse avulo luogo, esso sicuramente 
avrebbe lasciato ([ualclie vestigio di sé nella memoria de’ po- 
poli * >. Anzi per contrario, a^ungiamo noi, restano lutlotu 
tradizioni antichissime, le quali attestano che il linguaggio sia 
un dono di Dio. E per citarne qualche esem|iio, notiamo che 
gl’ Indiani di ogni tempo hanno allrihuito il linguaggio a Valse 
( vox) da essi venerato come una delle loro più possenti 
divinità. In fine, I’ esistenza di questa medesima opinione (h'cs.so 
i Greci argomentasi a prima vista dalle loro diverse denomi- 
nazioni date all’ uomo ; ad esempio , oltre di aptiellarìo v>»Ta, 
uomo parlanle , Omero , discoircndo degli uomini , adofierava 
r|ucsl’ espressioni: « |m'po«s, o* ài^xoi, e ancora 0patoì 
ossia: coloro che hamio la voce organizzala o articolala', ciò die 
confermasi poi dalla maniera onde i Greci medesim» definirono 
r uomo: rokhnm. Sicché ben si avvisò W’allon 

scrivendo : Quac utique homitU neqmqium, compderenl nisi 
Procter ralioncm eliam orgamim , quo ralionales conccplus 
emmtiare posset, Creator ipse dodissel. Pkan sine hoc sermod- 
nandi instrumonlo non essd animai polilicmn sive sodale 

Per le quali brevi considerazioni si chiarisce che non solo 
r antichità cristiana, ma la giudaica e ancora la piigana ebbe- 
ro la stessa opinione intorno all' orìgine <Jel linguaggio. 

re homìnis m tpiritum loquetuem. Il che , come si disse attrove , 
dimosira il seiiliiiieiito de’ Giudei iuioroo alla divina origine det 
lingii.iggio .— Choj Uedabòér. 

leliàn, Dictionnaire de Linguittique, coi. 773, Migue 1838. 

’) In Protegg. Biòl. Polygl. Lond. p. 1. 
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§ IV. 

l’ origine del linguaggio secondo la ragione e l'autoritI 
DI eccellenti filologi moderni 

Egli é un fatto incontrastabile , e le cose dette sul comin- 
ciare di questa disamina il provano abbastanza , che molti U-u 
coloro, i quali si piacciono di credere il linguaggio un’ inven- 
zione libera dell’ uomo, o un prodotto spontaneo della natura 
umana, sono ben lungi dall’ ammettere la verità intorno all’ uo- 
mo primitivo. Imperciocché essi si pascono di quelle ipotesi, le 
quali, essendo parlo di una filosofìa materialista ed avversa ad 
ogni rivelazione , si fìngono 1’ uomo primitivo simile a’ bruii 
e anche agli esseri inferiori , o almeno simile all’ uomo quale 
tuttodì veggiamo nascere nelle civili società. Ma a noi , che , 
dannando al disprezzo ipotesi siffatte, muoviamo da quel dom- 
ma fondamentale della rivelazione e della sana lilosofìa, ciò è 
che il primo uomo fu immediatamente creato da Dio , è fa- 
cilissimo di scoprire anche colla ragione il termine proposto- 
ci, vogliam dire che Adamo fu creato col dono del linguaggio. 
E per vederlo brevemente , si osservi che le opere le quali al 
principio delle cose uscirono dalle mani di Dio, non dovettero 
avere quello stato , quale di certo hanno di presente, che so- 
no dalla natura pixxlotte. Cosi, ad esempio, se gli animali che 
diconsi perfetti, pervengono allo svolgimento delle facoltà loro 
proprie , dopo un tempo più o meno lungo, secondo la loio 
natura, i medesimi, quando furono creati da Dio, cominciaro- 
no appunto da quest’ ultimo stato dove va a terminare la na- 
tura colle sue forze. In somma, Dio creando le cose, le formò 
perfette : laddove la natura produccndole, le forma imperfette. 
Né ciò può sorprendere alcuno, perché la natura deve vince- 
re quella polenzùdilà , die sempre 1' è nemica , ma Dio non 
cosi, (piando crea; e oltracciò Dio creò le cose, affinché fosse- 
ro principio di altre, il che dimanda uno stalo perfetto. Infine, 
siccome la creazione narrata da Mosé, é il primitivo stalo nel- 
r ordine delle cose, esso di certo doveva essere uno stalo per- 
fello,che costantemente precede l’ imperfetto. Il perehé da queste 
dottrine certissime c dato conchiudere , che 1’ uomo crealo da 
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Dio , USCÌ senza di.liliio dalle sue mani in uno sUilo ixTrello. 

Ma come mai potivbbesi slimuiio Utie , se min gli tosse 
sialo concesso sin da |)iinci(iio il dono del linguaggio l’ci - 
cioccliò , laccmk) ciò clic comunciiieulc atlcrmano i moderni , 
vogliarn dire che il linguaggio sia il dislìnlivo dell’ uomo da’ 
bruii , a noi basla considerare in sò stesso coleslo dono , per 
inlendere subito die esso ben si avvenga alla perfc-zione del- 
r uomo, anzi le sia necessario. Per verità , il linguaggio è la 
inanifesUizionc dello spirilo porlanlc in suoni ailicolali. Ikinde 
si scorge che la parola , la quale é il risultalo della favella , 
abbia due carelteii ; 1’ uno spirituale , manifesUindosi in essa 
solamente lo spirito dell’ uomo , 1’ altro corpoiale, essendo un 
suono udibile , una ripcn:ussione dell’ aria , pel cui mezzo si 
comunicano esternamente i concetti dell’ animo. Or la parola, 
atteso il suo ultimo elemento , è una immagine che 1' uomo 
rilNtxJuce co’ suoi organi , e quindi s’ intende che la parola 
ò di tanta virtù da riprodurre in certo modo I’ uomo intiero, 
ossia nella [larola profferita 1’ uomo rappresenta quasi lutto sé 
stesso in una iinagine esteriore. Anzi notisi, come colesla im- 
magine, ciò è la parola, rappresenta fin la stessa individualità 
deir uomo. Imperciocché P esperienza ci ammaestra die in (luel 
modo, die due persone mai non si rassomiglino pienamente 
per le forme del corpo, cosi non é dato di rinvenire due in- 
dividui die abbiano voce eguale , articolino nella stessa guisa, 
e si somiglino nelle idee espresse dalle loro [Kirole , essendo- 
clic i concetti della stessa cosa, che hanno due individui, non 
sono mai perfettamente identici. E però, se il linguaggio, con- 
sideralo solo in sé stesso , («rfeziona cotanto P uomo , chi il 
potrebbe dire diniegalo ad Adamo che fu crealo perfetto? 

Ora, scendendo più al (Bi'ticolare, chiediam dapprima, a qual 
perfezione giunge l’uomo. dopo 4anli stenti, e dopo un lemiio, 
il quale, come n’ attesUi la coscienza , non é poi si breve ? È 
opinione chiamala comune d’ Aristotele, che P uomo é perfetto 
(juando acquista la .scienza, ed é capace di comunicarla altrui; 
la qual cosa certamente non può farsi senza linguaggio. Ouindi 
é da conchiudere che Adamo, perché fu crealo perfetto, ottenne 
da Dio con la scienza anche il dono del linguaggio, senza di cui, 
non |K)lendula comunicare agli altri , non sarebbe stalo crealo 
(lafcUo. Arrogo clic il primo uomo fu crealo perfetto di animo 
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e di coq», stanleché, oltre di dover essere subito principio di 
altri per generazione, appunto come gli aniriiali propagano la 
propria specie, era egli destinato a governare ed islruii'e subito 
<juella socieLà, cui avrebbe dato origine. Dovea Adamo lucrare 
per sé la felicità temporale ed eterna destinatagli da Dio, e tra- 
smetterla eziandio al suo lignaggio. Ma a tanto fare non era 
foi’se il linguaggio il precipuo mezzo esteriore ? € L’ uomo par- 
lando, considera bene il Kaulen , diffonde ciò che vive in lui 
neir animo del suo simile-, mercè della parola, che risuona al- 
r oiecchio del suo prossimo, V uomo si apre V adito al cuore 
di lui: ciò che muove dal suo spirito é accolto nell’ animo del 
prossimo per isposai-si a’ pensieri e a’ sentimenti che quivi esi- 
stono ... In questo modo pel linguaggio le anime degl’ indi- 
vidui sono incatenale le une colle altre in una maniera, quasi 
direm, miracolosa.Tuttochè sieno molteplici le relazioni che tra 
sé possono contrarre gli uomini, pwe fuor del linguaggio, non 
vi esiste altro vincolo che unisca 1’ uomo intero all’ uomo in- 
tero * ». Onde, veggendo noi come il linguaggio sia si neces- 
sario per governare ed, islniire 1’ umana società , non mai 
crederemo 'che Dio abbia ritiutato di dure questo dono al pri- 
mo uomo , il quale Kgli appunto creò perfetto, affinché pron- 
tamente fosse in giado d’ istruire e governare gli altri *. 

Oltreché , se togliamo in esame il capitale di scienza con; 
segnalo da Dio ad Adamo, noi senza meno veiremo nella stes- 
sa conclusione , ciò è die questo coiredo di scienze includeva 
senza dubbio la conoscenza del linguaggio. Ma per noi già in- 
nanzi si disse , e qui non incresca ri[)eterlo , che quanto era 
necessario alla regola della vita dell’ uomo ci'eato e de’ suoi 
discendenti , tanto era compreso nel dono della scienza infuso 
al primo uomo. Il che imporla , che Adamo ebbe da Dio la 

<) Op. eit-t c. XI, p. 138. 

3) San Basilio conferma il nostro ragionamento con queste parole: 

I Qui DOS condidit, ideo impertivit nobis sermonis usum,ut aller alteri 
cordis coosilia aperiamus, eaque unusqutsque propter naturae socie- 
tatero commuoicemus cum proximo,ex abditis cordis recessibttSjvelul 
ex ceilis quibusdam penariiSfdepromentes.Etenim si constaremus ani* 
ma nuda, statiro certo cogitationum opus inter nos coogredererour; 
quia vero anima nostra carnis tegumento operta, cogitationes produ- 
cit, verbìs opus habet et nominibus, ut ea quae in recouditiore men- 
tis secessu delitescuot, proferat io aperuim i; JBom* in itlud Auen* 
de Ubi ipsii D. I. 
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scicnu (li luUc le C(MC, ovvero conotibe quanto mai |<ossiamo 
(xinosccre naluralmenle. Gru ne si dica , il linguaggio (lolcvj 
trovarsi dall' uomo colle sue forze naturali ? Se taluno il ne> 
gasse , i iilosofi giustamente Io deriderebbero , perché ormai 
ninno pone in dubbio , die I’ uomo colla l'acollà di parlale, c 
avente F uso della ragione polca liene trovarsi , o Ibimaie il 
linguaggio. Che se il linguaggio, adunque, entra nella cerdiia 
della scienza umana , condiiudasi die esso di certo conlene- 
vasi in quella di Adamo, che fu scienza naturale perfetta. 

Ha ultimo, un’ altra ragione che qui sol bievemcnle si accen- 
na, ne stringe a credere die Adamo abbia pollato dalla creazione 
(picsto dono. È risaputo, difatli, che il line supiximo della crea- 
zione è la gloria di Dio, il quale fece tulle le cose per sé stes- 
so L’ uomo poi , appartenendo alla natura terrestre per ca- 
gione del suo corpo, e per la sua anima essendo F anello che 
rannoda quella al mondo spirituale, era principalmente d<;slinato 
a rendere a Dio cotesto tributo di lodi, si per conto suo pro- 
prio , si per conto delie liiiianenli creature teriesUi , le quali 
tacitamente e sol per la loro esistenza poteano lodare il Crea- 
tore. I.aondc è forza concedere cfae F uomo portò dalla crea- 
zione il linguaggio, allrimcnli non aviddie potuto tributare al- 
la Divinità questo sagrilizio di laudi, se non dopo tanto tem- 
po, quanto ne sarebbe occorso per la invenzione del linguag- 
gio ; il che se giova supporre, il lasciamo alF altrui giudizio. 

Ma qui innanzi di concbiudere non Rincresca un' altra osser- 
vazione, ed é che, quantunque un gran numero di filologi a 
cagione de’ loro torli giudizi lipudiino come povera cosa, e anche 
come falsa questa dottrina intorno alF origine del linguaggio; 
pure sonvi altri sommi, i quali, guidali da [àù accorta lìlosofia, 
non negano la verità da noi finora discorsa, anzi F approvano, 
e la seguitano. Difalti F ciucfilo DelRzsch, toccando cosiÒàlto pro- 
blema, disse : Vii igilur ipse ( Deus) db omni ademilale Ao>ói» 
generai^ suae nalurae perfedissimutn ... sic etiam amniae 
hwnanae non solwn facidlalem dedii cogilandi , sed elioni co- 
gitalionem exerendi h. e. semumem *. E il eh. Guglielmo 
Humboldt , di cui il Cardinale Wiseman fa tanti encomi , si 
es|tresse ancora più apertamente , scrìvendo ; < Il linguag- 
gio secondo il mio [liciio convincimento deve considerarsi co- 

•) Prw.y XVI, Isagoge ecc., I. II, p. 4* »g. 
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iiKì |*islo iiimiiilialamenlc noli’ uomo : cliè esso non si laa'w 
s|ii('j;are cwiie Ojioni ilei suo in}n?gno nella sua seinplicc rogni- 
zione. Noti vale ikvordaix' centinaia di anni all’ invenzione del 
linguaggio, il quale non si faiebbe punto inventare se, il suo 
li|>o non fosse piw'sistente ni.-lla mente umana. Allineile T uo- 
mo [lossa veramente rapire una sola parola, quale suono arti- 
colato es|wimente una idea, il linguaggio «leve trovaci intera- 
iiK'nle in lui. Nulla ili isolalo liavvi nel linguaggio: ma t^i 
.suo niemliiti si addimostra come porte di un tutto. E sebbene 
lo svilu|ipo del linguaggio sembri naturale, |nire la sua inven- 
zione non |>oleva farsi die di un .sol col|X) • *. Nè, per lacere 
di alile lestiiiKinian/e , possnim Irasamlare 1’ egregio linguista 
IV'iikx’w, i cui Livori sono in gran jirugio |»res.so i filologi.Oue- 
slo |«’ofessoie pio|>ugnando la stessa dolliina, € Noi stimiamo, 
seri«>, clic r uomo lorlò subito, spinto necessariamente da uno 
istinto naturale , c aiutandosi con gli organi che la Divina 
Pnnvnl»'nz;i mi.se a .sua dis|>06Ìzione. Per il die non ammcltia- 
iiK> die il lingmiggio sra stalo comunicalo all’ uomo mcix>; di 
una mmra e |wilHxilaa' rivelazio»: : uvi per I' opposito ci è 
d' avvi o, i4ie il mir;*a>lo dell.i su>i creazione rom|i(enda anco- 
ra qikdlo iL'lfci manifestazione del suo pensiero * ». 

(liunli COSI al It'rmine di qiK'sta nostra diramina, nell'alto 
di Liix iao* il discoi'so , ci .solfenniaiuo alcun poco |ier consi- 
iVr.Mv il risultalo otlemilooo. Es.so è doppio : dapprima non 
sì pih> più diiNtire die lo ipotesi iivxL'mamenlc trovale a 
sj’k'gare I" rtigine >W liugrciggio, im onti ino molle e giad dub- 
hx'.'*'; aiin tra esse .iKxine soix> ap?rtimenle false ol entmee. 
SwMulmv’iile maini' altresì dilanio, die la (10(11X1» lemita d.i’ 
c.iilolid intivno al medesimo proWema non sok> è hK'ra (ia 
»vui dit'llo , n» . ciò dk' più iiKxHa , è li>n<t»la ndle saae 
Sinltmv, .seguila itilb Tmltziooe cristiana , riconosdula dalia 
giudana e dilki |ug.ma, oiMifèmviU eziukiio iLilla sana ragione 
e dal sutTiagio di ruKMiuli teologi , che tanto onorano oggili 

*) ( >rr Jkx r~j'r'~VrWr Sprmeàstmdùrm nt BezteAmtf mf die 
rrrtr-Uedcmrm Fpetriée d*r S^reeitemiwurtiait^. Ab>uthjl»nsea dee 
Beri. Aà»a 4fe ( smiie ìl m di o romptarmure deli* /ingar 

fer rxffee^ deiie dei i»rj:U Atti 

R Arile Soratr di Brritix», IS3)ÌI , p. 2V7. 

Jlht- CA fexrM ét ^ Setiaert wtifenutre dee Luagmet, $ 
f. IJ, Pars IS5S, 
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DKI.I.' (KtlOISE DEL LiNr.irv.'.r.io fi'.ì 

la Linguistic:». Ond’ è clu; noi confidiamo, cIk; (jiie* [incili scrii- 
lori callolici dell' elù nosli-a, i quali sliinano il linguaggio oj»- 
ra deir umano ingi'gno, degnando di uno sguardo que lo liin- 
ve lavoro, a rioiUc di si gran ncriio di [irnovi;, mulino alla 
perfine avviso. Dicano pure clic, qnanlo è ad assoluta jossilii- 
lità , r uomo cm in givido d’ inventare il linguaggio, clic Du- 
cile noi lo dicemmo. .Ma, toccando |X)i il fallo, lascino di 
più recare in mezzo quelle onnai vide o[iinioni slreiiiere, le qu.a- 
li polrcbbero far sospclUirc, che dii le ripelc, vergognandosi di 
seguire i cattolici , ami piuttosto per questa parte di cullare 
nella schiera di tanti falsi filosoli antichi c moderni. 

Simiglianli voti noi facciamo ancora, affinchè da' cultori d<‘l- 
la Filologia comparata più non sia posta in dimeni ieanza t|ue- 
sta dottrina intorno alf origine del linguaggio. Per vei ila, non 
disconosciamo punto i preziosi fiiiUi raccoltisi da cosilfatlo 
genere di studi negli ultimi settan ' anni -, ma con franchezza 
soggiungiamo die colesta utilità è scarsa proporziona la iir ole 
alle fatiche di que’ mollissimi , che con tanto iiiqielo e zelo 
coltivano gli studi accennati. Che se di ciò si vogliano eono- 
sccre le cagioni , tra le altre è da assegnare cerlamenie que- 
st’ una piineipale, ciò è che la più gran porle de’ moderni li- 
lologi perchè i-azionalisti, dis|)rezznno la dottrina da noi difesa, 
c le sostituiscono in vece tante false ipotesi, le quali non jios- 
sono .non tiuscire di detrimento sommo al vei’ace progre.sso della 
Linguistica. Laonde, se preme di assicurare da vero agli studi 
filologici sodo c felice successo , i loro cultori si deciilann a 
porre come fondamento delle loro dotte ricerdic la sentenza da 
noi esposta, ché a tanto li conforta ancora uno de" principi di 
questi studi, cioè il chiarissimo G. Iluinboldl, il quale non ha 
dubitato di scrivere . t A Imse di qualunque studio lilosolieo 
delle lingue una delle due leggi da porre è questa : ciò è che, 
(|uanlun((ue nel fatto e nella storia non vedesi punto f intel- 
ligenza e il linguaggio staccali fra loio, benché noi li distin- 
guiamo solo |M!r un' astr.izione ilcllo spirilo, pure siamo leniili 
a riguaivlare la paiola come qualche cosa di superiore, di tiO|i|K) 
elevalo [«r essere 0|<era umana o creazione dello spirilo ‘ ». 

<) Presso Tonnetti , <4nalyte de C optueule tur la diversiiè dant 
la eonsiinuion des lavgues par C. Humboldt, p. i8, Paris ISSO; 
vedi Burggraff, Principes de Grammaire génirale, I p. § 28, p. 
ISI sg., Licge 1863. 


Digitized by Google 


Nlhll AlMlal Impriinalar 

Nvntivs SiotiomeLLO Lbopolovs C*». RvociEno 

C«Aior Th0ologiis 


Digitized by Google 



